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УЧЕБНАЯ ПРОГРАММА 
 
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
Вопросы рационального использования недр и охраны окружающей сре-
ды всегда являются актуальными. В системе экономических наук природополь-
зование рассматривается как одна из сфер материального производства, непо-
средственно связанная с окружающей средой, а экономика природопользования 
изучает производственные отношения в процессе взаимодействия общества и 
природы. Возникновение этой дисциплины обусловлено необходимостью ре-
шать в рамках экономической системы проблемы, связанные с охраной окру-
жающей среды, эффективным и оптимальным использованием природных ре-
сурсов, а также проблемы воспроизводства окружающей среды. В настоящее 
время в результате человеческой деятельности наступает преждевременное ис-
тощение природных ресурсов и чрезмерное загрязнение окружающей среды. 
Противоречие человека с природой достигает крайней черты, переход которой 
порождает угрозу самому существованию людей. 
Экономика природопользования лежит на стыке социальной экологии и 
экономики, рассматривает экономические аспекты использования природных 
ресурсов и охраны окружающей среды. Она изучает пути и методы уменьше-
ния негативного влияния на природу в условиях поддержания устойчивого ди-
намического равновесия круговорота ресурсов в природе. 
В процессе изучения учебного курса «Экономика природопользования» 
рассматриваются вопросы экономического развития с учетом экологического 
фактора, в том числе и концепция устойчивого развития, методы и способы 
управления взаимодействием рыночной экономики с окружающей средой, тра-
диционные методы управления, основы эколого-экономического анализа хо-
зяйственных решений, вопросы собственности на природные ресурсы и т.д. 
Программа дисциплины «Экономика природопользования» рассчитана на 
изучение теоретических основ экономики природопользования, проблем эколо-
го-экономической сферы и принятия в них оптимальных управленческих реше-
ний. Данный курс знакомит с испытанными методами зарубежной и отече-
ственной практики по решению эколого-экономических проблем, а также воз-
можными путями управления и охраны окружающей среды, рационального ис-
пользования природных ресурсов. 
Цель преподавания дисциплины – дать теоретические знания и практи-
ческие навыки в области природопользования; взаимоотношений человеческо-
го общества и природы; реальной экономики, планирования, организации про-
изводства и управления в условиях рыночной системы хозяйствования и пред-
принимательства с учетом необходимости охраны окружающей среды. 
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Задачи изучения дисциплины: 
• изучение основ экономики природопользования и привитие навыков 
их применения на практике в рамках взаимоотношений общества и 
природы; 
• формирование у студентов устойчивых знаний экономических прин-
ципов рационального природопользования и причинно-следственных 
связей происходящих процессов в эколого-экономической системе; 
• получить знания и умение для самостоятельной разработки эколого-
экономических решений по направлениям: 
– обеспечение рационального использования и расширенного воспро-
изводства природных ресурсов; 
– соизмерение затрат результатов в сфере природопользования, изу-
чение методик и критериев социально-экономической эффективно-
сти природоохранной деятельности и отдельных природоохранных 
мероприятий с учетом фактора времени и неопределенности; 
– практическая реализация принципа возмездного природопользова-
ния на основе платы за использование всех видов природных ресур-
сов и за загрязнение окружающей природной среды; 
– обеспечение экономической защиты природы и экологической без-
опасности производств в рыночных условиях хозяйствования. 
 
Студенты после изучения дисциплины должны 
знать:  
• эколого-социальный метод исследования проблем взаимодействия 
общества и природы; 
• стратегию устойчивого развития; концепцию, закономерности и 
принципы устойчивого природопользования; 
• основные эколого-экономические категории и показатели, их содер-
жание и методы расчета; 
• основы построения системы платного  природопользования; 
• экономический механизм природопользования и основные его эле-
менты; 
• основы экологической экономики; 
уметь: 
• определять эколого-экономическую эффективность природопользо-
вания; 
владеть: 
• методами оценки экономической эффективности природоохранных 
мероприятий. 
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Раздел 1. Введение в курс. Предмет, задачи, методология курса, ос-
новные понятия. 
Экономика природопользования как теоретический фундамент современ-
ной экологической политики. Предмет курса. Объект анализа. Цель дисципли-
ны. Основные задачи эколого-экономического микроанализа. Основные задачи 
эколого-экономического макроанализа. Основные задачи экономики природо-
пользования на международном и глобальном уровне. 
Основные экологические проблемы современности: опустынивание, пар-
никовый эффект, разрушение озонового слоя, уничтожение лесов, кислотные 
дожди, дефицит пресной воды, загрязнение Мирового океана, угроза биологи-
ческому разнообразию, сырьевая и продовольственная проблемы. 
Методология дисциплины и связь ее с другими науками, специальные ме-
тоды эколого-экономического анализа. 
Основные понятия и термины: окружающая природная среда, биосфера и 
ноосфера, экологические факторы, эмиссия загрязняющего вещества, эмитент и 
реципиент, ассимиляционный потенциал и т. д. 
 
Раздел 2. Особенности взаимодействия общества и природной среды  
Диалектика взаимоотношений человека и природы в процессе развития 
производительных сил. Влияние природных факторов на развитие экономики. 
Три этапа взаимодействия природы и общества в зависимости от уровня разви-
тия материального производства.  
Основные концепции (принципы) природопользования: фронтальная эко-
номика, эктопия, концепция охраны окружающей среды, умеренного развития 
экономики, устойчивого развития. 
Усиление антропогенных воздействий на окружающую среду  и их по-
следствия в странах с различным типом общественно-экономических систем  
 
Раздел 3. Экономическая оценка природных ресурсов 
Природные условия и ресурсы. Их экономическая сущность. Основные 
понятия и классификация природных ресурсов: неисчерпаемые, исчерпаемые, 
возобновляемые, невозобновляемые, заменяемые, незаменимые. Минеральные 
ресурсы. Земельные, водные, растительные и биологические ресурсы. Роль 
природных условий и ресурсов в развитии и размещении производительных 
сил. Полезные ископаемые Республики Беларусь 
Экономическая оценка природных ресурсов: понятие, значение, основные 
принципы. Концепции экономической оценки природных ресурсов: затратный 
подход, рентный подход, результативный и воспроизводственный подходы, 
концепция общей экономической ценности, концепция альтернативной стоимо-
сти. 
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Сущность, функции, задачи экономической оценки природных ресурсов. 
Теоретические основы и основные методы экономической оценки природных 
ресурсов: затратный метод, рентный метод, понятие замыкающих затрат, учет 
фактора времени, смешанный подход; подходы, базирующиеся на рыночной 
оценке, концепции альтернативной стоимости и общей экономической ценно-
сти (стоимости).  
 
Раздел 4. Экономическая система и окружающая среда: взаимосвязь 
и противоречия 
Законы и принципы экологии. Основное уравнение материального балан-
са. 
Взаимодействие экономики и окружающей среды с учетом основных ма-
териальных потоков. Модель Д. Пирса и К. Тернера. 
Понятие и критерии устойчивого развития. Необходимость учета потреб-
ностей будущих поколений и долгосрочных последствий принимаемых реше-
ний. Концепция развития мировой экономики в материалах ООН. Слабая и 
сильная устойчивость. Основные индикаторы устойчивого развития. Показате-
ли улучшения здоровья людей и состояния окружающей среды, экономическо-
го развития, социальной справедливости, сохранения природы и рационального 
хозяйствования. 
 
Раздел 5. Экономическая оценка природоохранных мероприятий и 
эффективности природоохранной деятельности 
Основные методы экономической оценки природоохранных мероприятий 
и окружающей среды: анализ «издержки-выигрыш». Концепция готовности 
платить (излишка потребителя). Полная экономическая ценность экологиче-
ских благ и ресурсов. 
Методы оценки эколого-экономического ущерба. Натуральный ущерб. 
Денежная оценка натурального ущерба. Метод доза-эффект. Метод производ-
ственной функции. Метод оценки человеческого капитала. 
Эффективность природоохранных мероприятий и ее основные показате-
ли. 
Учет факторов времени, риска и неопределенности при обосновании при-
родоохранных решений. Дисконтирование. Социальная эффективность эколо-
гических затрат. 
 
Раздел 6. Экологические издержки и экономический оптимум поль-
зования окружающей средой 
Экономические функции окружающей среды и альтернативные варианты 
ее использования. Конкурентность в пользовании окружающей средой. Аль-
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тернативная стоимость как основа ценообразования на блага и услуги окружа-
ющей среды. 
Экологические издержки производства: природоохранные издержки и 
эколого-экономический ущерб. 
Природоохранные издержки. Суммарные, средние и предельные приро-
доохранные издержки. Построение кривой предельных природоохранных из-
держек. 
Эколого-экономический ущерб и проблемы его измерения. Эколого-
экономический ущерб в натуральном и денежном выражении. Кривая предель-
ного эколого-экономического ущерба. 
Модель оптимального пользования благами и услугами окружающей сре-
ды. Компромисс между целями экономического развития и обеспечения эколо-
гической безопасности. 
 
Раздел 7. Теория внешних эффектов в экономике природопользова-
ния 
Понятие и классификация внешних эффектов (экстерналий). Положи-
тельные и отрицательные внешние эффекты. Классификация внешних эффек-
тов: на технологические и пекуниарные, потребительские, производственные и 
производственно-потребительские и др. 
Проблема интернализации внешних эффектов. Подход к интернализации 
А. Пигу. Налог на эмиссию загрязняющих веществ. Достоинства и недостатки 
подхода Пигу. 
Подход к интернализации Р. Коуза. Теорема Коуза. Достоинства и недо-
статки подхода Коуза. 
 
Раздел 8. Качество окружающей среды как общественное благо 
Чистые частные и чистые общественные блага. Промежуточные формы: 
насущные и клубные блага. Неэкономические (свободные) экологические бла-
га. Естественные ресурсы совместного потребления. 
Спрос на общественное благо. Построение кривой спроса на обществен-
ное благо. Проблема «безбилетника». 
Проблема определения эффективного выпуска общественного блага. Ос-
новные методы определения оптимального качества окружающей среды. Мак-
симизация функции общественного благосостояния. Анализ «издержки-
выигрыш». Экономическая оценка качества окружающей среды: метод декла-
рированных предпочтений, метод выявленных предпочтений. Решение Э. Лин-
даля определения эффективного качества окружающей среды. Механизмы об-
щественного выбора. Теорема невозможности К. Эрроу. 
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Раздел 9. Макроэкономические аспекты экономики природопользо-
вания 
Экологический и природно-ресурсный факторы в системе макроэкономи-
ческих показателей. Национальное богатство. 
Учет экологического фактора в системе национальных счетов. Экологи-
ческие счета. Интегрированная система экономических и экологических счетов 
и основные подходы к ее построению. 
Природопользование и охрана природы как сфера современной экономи-
ки. Экологический бизнес. 
Основные показатели ресурсоемкости и экологичности производства. 
Общие и частные показатели. Ущербоемкость, отходоемкость, землеемкость, 
ресурсоемкость и энергоемкость производства. Проблемы ресурсо- и энерго-
сбережения. 
Отраслевые особенности загрязнения окружающей среды. 
 
Раздел 10. Основные принципы и инструменты экологической поли-
тики 
Основные цели современной экологической политики. Парадигмы эколо-
гической политики. Принципы эколого-экономического регулирования. Прямое 
и косвенное эколого-экономическое регулирование. Критерии оценки инстру-
ментов. 
Инструменты прямого регулирования: моральное осуждение, экологиче-
ские стандарты, лимиты и нормативы. 
Инструменты косвенного регулирования: правительственные субсидии, 
инструменты кредитной системы, инструменты системы экологического нало-
гообложения, обращающиеся на рынке лицензии (права) на загрязнение окру-
жающей среды, инструменты системы страхования. 
 
Раздел 11. Загрязнение окружающей среды и его регулирование 
Ассимиляционный потенциал окружающей среды. Экономический опти-
мум загрязнения окружающей среды. Источники загрязнения окружающей сре-
ды: мобильные и стационарные. 
Контроль загрязнения окружающей среды. Экологический мониторинг. 
Основные показатели загрязнения окружающей среды: ПДВ, ПДК, ПДС. Ко-
эффициенты нагрузки на экологические системы. 
Отходы производства и потребления. Твердые бытовые отходы. Рецирку-
ляция отходов как отрасль экономики. Ценообразование на отходы. Малоот-
ходные и безотходные производства. Захоронение от ходов и его регулирова-
ние. Уничтожение отходов. Проблемы сбора и сортировки отходов. 
Загрязнение окружающей среды через мобильные источники и особенно-
сти его регулирования. Регулирование содержания загрязняющих веществ в по-
требительских товарах. 
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Раздел 12. Экономика природопользования и экологическая полити-
ка в международном контексте 
Экологические системы в пространственном измерении. Глобальные, 
международные, трансграничные, национальные экологические системы. 
Экологические аспекты международной торговли. Вклад окружающей 
среды в международную конкурентоспособность страны. Взаимосвязь экологи-
ческой и торговой политики. 
Трансграничные загрязнения окружающей среды. Решение проблемы 
трансграничных загрязнений путем переговоров. Инструменты эколого-
экономического регулирования при трансграничном загрязнении: платежи сто-
рон, обращаемые на рынке лицензии на загрязнение, стандарты трансграничной 
диффузии. 
Глобальные экологические проблемы. Проблема «безбилетников» в поль-
зовании окружающей средой как глобальным общественным благом. Исполь-
зование инструментов эколого-экономического регулирования для решения 
глобальных экологических проблем. 
 
Раздел 13. Природопользование и охрана природы в Республике  
Беларусь 
Характеристика основных видов природных ресурсов: атмосферного воз-
духа, воды, земельных, лесных, минерально-сырьевых, топливно-
энергетических ресурсов. Эколого-экономические последствия аварии на 
ЧАЭС. 
Понятие «государственное управление  природопользованием». Органи-
зационные структуры управления. Правовое регулирование охраны окружаю-
щей среды. 
Формирование системы платного природопользования в Беларуси и ее 
эффективность. Экологический налог. Земельный налог. Налог за добычу (изъ-
ятие) природных ресурсов. Неналоговые платежи за природопользование. Си-
стема экономического стимулирования природоохранной деятельности. Эколо-
гическое страхование. Экологическая экспертиза. 
Основные направления современной национальной экологической стра-
тегии. Национальная концепция устойчивого развития. Участие Республики 
Беларусь в международном экологическом сотрудничестве. Международные 
обязательства Республики Беларусь в области рационального природопользо-
вания и охраны природы.  
Основные направления сотрудничества стран СНГ в области охраны 
окружающей среды. Этапы формирования системы международного экологи-
ческого сотрудничества. Экологическая деятельность ООН. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ  
Введение 
Современный тип развития общества на нашей планете можно опреде-
лить как техногенный тип экономического развития. Это – природоразруша-
ющий (природоемкий) тип развития, базирующий  на использовании средств 
производства, созданных без учета экологических ограничений. Характерными 
чертами техногенного  типа развития являются: 
• быстрое и истощающее использование невозобновимых природных 
ресурсов (например, полезных ископаемых); 
• чрезмерно быстрая эксплуатация возобновимых ресурсов (почвы, ле-
сов и пр.), при такой скорости эксплуатации они не успевают восстановиться. 
Для такого пути развития можно выделить по крайней мере три типа 
ограничений: 
1) экологическое – окружающая среда ограничена в возможности при-
нимать, поглощать и перерабатывать (ассимилировать) отходы производ-
ства (производимые экономической системой); 
– природные ресурсы имеют невозобновимый характер, т.е. они конеч-
ны; 
2) экономические – деградация и истощение природных ресурсов требу-
ет все больше капитальных вложений для разработки новых ресурсов или уси-
ления эксплуатации уже имеющихся. 
3) социальные – ухудшение качества жизни и рост заболеваемостью 
населения из-за загрязнений ОС. 
Сегодня стало очевидным, что задачи сохранения ОС и экономическо-
го развития взаимосвязаны: разрушая и истощая природную среду невоз-
можно обеспечить устойчивое экономическое развитие.  
Формирование комплексной и гармоничной системы природопользова-
ния, которая отвечала бы как программе подъема экономики Беларуси и пе-
рехода ее к новому качественному состоянию, так и задаче наиболее эффектив-
ного оздоровления окружающей среды, а также соответствовала бы концепции 
устойчивого развития – важная проблема, стоящая перед экономистами – уче-
ными и практиками. Ее разрешение требует знания основ экологии, экономи-
ки и организации природопользования всеми специалистами экономического 
профиля. С этой целью введена дисциплина «Экономика природопользова-
ния». 
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ТЕМА 1. ЦЕЛЬ, ОБЪЕКТ, ПРЕДМЕТ, МЕТОДОЛОГИЯ, 
ЗАДАЧИ, ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ ДИСЦИПЛИНЫ «ЭКОНОМИКА 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ» 
 
1.1. Экономика природопользования. Цель, предмет, объект 
дисциплины. Основные задачи. 
Экономика природопользования как отдельная отрасль научного знания 
стала формироваться в 60–70х гг. ХХ века. Ее возникновение было обусловлено 
необходимостью решения целого ряда теоретических и прикладных проблем, 
связанных с удовлетворением потребностей нынешнего и будущего поколений 
людей в безопасной и продуктивной окружающей среде. 
Курс «Экономика природопользования» следует рассматривать как меж-
отраслевую учебную дисциплину, которая объединяет два научных направле-
ния: экологию и экономику природопользования.  
Экономика природопользования (в расширенной редакции – экономика 
природопользования и охраны ОС) – это экономическая дисциплина, изучаю-
щая проблемы взаимодействия экономической системы и окружающей среды.  
Природопользование в широком смысле понимается как особая сфера 
деятельности, направленная на взаимосвязанное решение задач, ресурсо-
обеспечения экономики, ресурсосбережения, сохранения среды жизни людей и 
охраны разнообразия природы. 
Понятие «природопользование» в современной науке применяется как в 
широком, так и в узком смысле слова: 
– в первом случае под природопользованием понимается совокупность 
всех форм воздействия общества на природную среду и мер по ее сохранению 
(изучение, выявление запасов, использование, охрана и воспроизводство при-
родных ресурсов),  
– во втором – деятельность конкретных заинтересованных ведомств, 
субъектов хозяйствования, относящихся к природоэксплуатирующим и приро-
довоспроизводящим отраслям. 
Цель дисциплины «Экономика природопользования» – получение зна-
ний и навыков, а также формирование экологического мировоззрения, необхо-
димых для принятия решений и осуществления хозяйственной деятельности в 
рамках устойчивого развития. 
Устойчивое развитие – это такое развитие общества и экономики, при 
котором удовлетворяются потребности нынешнего времени, не ставя под угро-
зу способность будущих поколений удовлетворять свои потребности. 
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Объектом дисциплины является окружающая среда, а также природные 
ресурсы во всем их разнообразии. Предметом – экономические отношения в 
области природопользования и охраны окружающей среды.  
Экономика природопользования не только вырабатывает фундаменталь-
ные принципы эколого-экономического анализа, но и служит теоретическим 
основанием экологической политики.  
Предмет и объект исследования определяют стоящие перед наукой зада-
чи, которые рассматриваются на микро, макро и международном уровнях. 
Основными задачами эколого-экономического микроанализа являются: 
• обоснование выбора альтернативных вариантов использования ОС и 
отдельных видов природных ресурсов в условиях их ограниченности; 
• экономическая оценка природных ресурсов и услуг ОС; 
• обоснование критериев и показателей эффективности природоохран-
ной деятельности; 
• согласование индивидуального и общественного пользования ОС; 
• разработка методов оценки эколого-экономического ущерба и приме-
нение полученных результатов для решения конкретных задач экологической 
политики. 
В последние годы в рамках эколого-экономического микроанализа выде-
лилась особая группа вопросов, связанных с обоснованием методов управления 
природоохранной деятельностью на уровне фирмы (предприятия). В результате 
в системе менеджмента сложился корпоративный экологический менеджмент, 
включающий стратегическое и текущее природоохранное планирование, разра-
ботку «зеленых» бизнес-планов, экологический аудит, контроллинг и т. д. 
Основными задачами эколого-экономического макроанализа являются: 
• разработка макроэкономических моделей с учетом требований эколо-
гической безопасности и реализации национальной концепции устойчивого 
развития; 
• включение экологических природно-ресурсных параметров в систему 
национальных счетов, анализ воздействия экологической политики на макро-
экономические показатели, формирование «зеленых» национальных счетов; 
• учет экологических аспектов и критериев устойчивого развития при 
разработке макроэкономической политики; 
• разработка и обоснование национальной экологической политики в 
соответствии с требованиями экономической эффективности, экологической 
безопасности и социальной справедливости. 
На международном и глобальном уровне задачами экономики природо-
пользования являются: 
• экономическая оценка последствий трансграничного и глобального за-
грязнения ОС и разработка соответствующих инструментов регулирования; 
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• учет экологических факторов и ограничений в теории и практике меж-
дународной торговли и валютно-финансовых отношений, выяснение влияния 
экологической политики на сравнительные преимущества и конкурентоспособ-
ность продукции, изучение последствий экологической политики для либерали-
зации международного торгового порядка;  
• теоретическое обоснование и разработка согласованной экологической 
политики на межгосударственном уровне с учетом требований устойчивого 
развития. 
 
1.2. Экологические проблемы как вызов современному обществу 
На всех ступенях эволюции общества человек был тесно связан с ОС. 
Однако лишь с переходом к индустриальной цивилизации воздействие челове-
ка на природу настолько усилилось, что привело к разрушению и деградации 
природных систем и поставило человечество под угрозу экологического кризи-
са. Важнейшими глобальными экологическими проблемами являются: 
1. «Парниковый эффект», т. е. глобальное потепление на Земле, вы-
званное выбросом в атмосферу углекислого газа, двуокиси азота, метана, 
хлорфторуглеродов и других «парниковых» газов.  
 
 
Рисунок 1.1 – Парниковый эффект 
Углекислый газ (СО2) является продуктом сгорания топлива и уничтоже-
ния лесов и вносит наибольший вклад в глобальное потепление (55 %). Соглас-
но прогнозам, под воздействием накопления в атмосфере парниковых газов 
средняя температура на Земле может повыситься на 1,5–4,5оС, что приведет к 
целому ряду негативных последствий. В течение 100 лет возможен подъем 
уровня Мирового океана приблизительно на 65 см, вызванный интенсивным 
таянием полярных льдов и горных ледников. Это приведет к затоплению об-
ширных островных и прибрежных территорий. Возможно также смещение гра-
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ниц природноклиматических зон от экватора к полюсам, требующее переселе-
ния людей и перемещения хозяйственных объектов. 
2. Разрушение озонового слоя Земли. Впервые это явление было отме-
чено в 1975 г. Уже через десять лет, в 1985 г., была принята международная 
Венская конвенция о защите озонового слоя, а в 1987 г. подписан Монреаль-
ский протокол. Озоновый слой защищает живые организмы от избыточного 
ультрафиолетового излучения, поступающего из космоса. Истощение озоново-
го слоя вызывает рост онкологических заболеваний, а также ведет к гибели фи-
топланктона – основного элемента цепочек питания в Мировом океане. Счита-
ется, что основной его причиной является рост производства и выброса в окру-
жающую среду хлорфторуглеродов и других веществ, используемых при про-
изводстве холодильников, кондиционеров, аэрозолей и др. 
3. Сокращение площади лесного покрова Земли. Ежегодно теряется 
площадь лесов, по территории равная Австрии. Особую тревогу вызывает вы-
рубка тропического леса, в котором благодаря многоярусности и микроклимату 
процесс фотосинтеза происходит значительно интенсивнее, обогащая атмосфе-
ру Земли кислородом. Кроме того, тропический лес представляет собой при-
вычную среду обитания большого количества видов животных и растений, и 
его уничтожение подрывает биологическое разнообразие (занимая лишь 7 % 
суши, эти леса содержат от 50 до 90 % общего объема видового разнообразия); 
4. Опустынивание, включая пахотные и пастбищные угодья. Основ-
ными причинами здесь являются массовые вырубки лесов, чрезмерное исполь-
зование пастбищ и потепление климата. Ежегодно площадь пустынь увеличи-
вается на 6 млн. га, и в настоящее время она составляет 120 млн. га. Это равно 
площади сельскохозяйственных угодий таких стран, как Китай и Нигерия, и со-
ставляет более 10 % от площади сельскохозяйственных угодий мира; 
5. Потеря генофонда и исчезновение биологического разнообразия. В 
настоящее время биологическое разнообразие насчитывает от 10 до 30 млн ви-
дов животных и растений. Исчезновение одних и появление других видов явля-
ется естественным процессом, обусловленным эволюцией, изменением клима-
та, борьбой за выживание и т. д. Человек воздействовал на видовое разнообра-
зие в течение тысячелетий, однако лишь в последние десятилетия это воздей-
ствие приняло угрожающие размеры. Ожидается, что в период с 1990 до 2020 г. 
потери мирового видового разнообразия могут составить до 15 %, что означает 
ежедневное исчезновение до 150 видов. 
6. Деградации земельных ресурсов. В то время как 1 см чернозема 
накапливается в природе на протяжении 300 лет, в настоящее время он погиба-
ет за три года. Основными причинами потери земельных ресурсов являются ан-
тропогенная (ускоренная) эрозия почвы, вторичное засоление, химическое и 
радиоактивное загрязнение. 
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7. Загрязнение атмосферного воздуха (в промышленно развитых стра-
нах). Концентрация вредных для здоровья человека веществ в крупных городах 
превышает медицинские нормы в десятки раз. Кислотные дожди, являющиеся 
следствием соединения выбросов двуокиси серы и окислов азота с атмосферной 
влагой, наносят ущерб лесам, озерам и почве. Так, в Европе ежегодный ущерб 
от вызванной загрязнением воздуха гибели лесов оценивается в 35 млрд. долл. 
8. Проблема безопасных водных ресурсов. В 1990 г. около 1.3 млрд. 
чел. в развивающихся странах были лишены доступа к безопасной питьевой 
воде и 2 млрд. жили в антисанитарных условиях. По мнению специалистов, в 
некоторых регионах Земли 80 % всех заболеваний человека вызвано недобро-
качественной водой. Кроме того, во всем мире усиливается загрязнение водных 
систем промышленными отходами и химическими веществами (нефть и нефте-
продукты, пестициды, синтетические поверхностно-активные вещества и др.). 
За последние годы увеличилось загрязнение Мирового океана, во многом опре-
деляющего экологическое равновесие на планете. Особое место в этих процес-
сах занимает тепловое загрязнение водных систем, ведущее к гибели обитаю-
щих в них живых организмов. 
9. Демографическая проблема (резкий взрыв населения планеты) при-
водит к увеличению потребностей людей в продовольствии, энергии, жилье, 
промышленных товарах и т.д. Перечисленные выше глобальные экологические 
проблемы вызывают деградацию и гибель сельскохозяйственных земель, что 
вновь обостряет мировую продовольственную проблему. Примерно 20% жите-
лей планеты постоянно недоедают; каждые 24 часа от голода умирает 35 тысяч 
человек.  
10. Военная опасность тоже является глобальной проблемой. Например, 
война в Персидском заливе в 1991 г. с нефтяными пожарами еще раз подтвер-
дила это. Осознание быстро надвигающейся беды явилось причиной разработки 
новой концепции мирового развития (доклады Римского клуба).  
 
1.3. Методология дисциплины  
1.3.1 Методология дисциплины и связь с другими науками  
Изучение проблем любой науки, учебной дисциплины осуществляется с 
помощью соответствующих методов исследования, совокупность которых 
представляет собой ее методологию.  
Всеобщим методом познания, общей философской основой всех наук яв-
ляется диалектический метод, согласно которому предмет исследования рас-
сматривается всесторонне, в развитии, через возникновение и разрешение про-
тиворечий.  
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Для эколого-экономических исследований велика роль исторического 
метода, позволяющего проследить динамику взаимоотношений природы и 
общества как для лучшего понимания современного состояния эколого-
экономических систем, так и для научно обоснованных прогнозов особенно-
стей их развития. 
Важнейшим методом исследования в экологии и экономике природо-
пользования является системный, состоящий в определении составных частей 
эколого-экономических систем и взаимодействующих с ними внешних объек-
тов, установлении структуры системы, т.е. совокупности внутренних связей и 
отношений.  
Особо нужно сказать об экономико-математическом моделировании в 
экологии и экономике природопользования для определения замыкающих за-
трат в природопользовании, экономических оценок природных ресурсов, эко-
номического ущерба от загрязнения природной среды и других эколого-
экономических параметров.  
Эколого-экономические процессы протекают на определенной террито-
рии и для анализа их распространения, выявления взаимосвязи с хозяйственной 
деятельностью человека велика роль картографических методов. С помощью 
этих методов дают оценку природных ресурсов (размещение, запасы, продук-
тивность и другие характеристики), прогнозируют природные явления в регио-
нах, недоступных непосредственному наблюдению, определяют природо-
охранные меры, направленные на предотвращение опасных явлений, сохране-
ние и воспроизводство природных ресурсов.  
Среди новейших направлений следует отметить перспективность косми-
ческих методов исследования. Космическая съемка необычайно расширяет 
информацию о Земле, позволяет вести наблюдение за глобальными природны-
ми процессами.  
Велика роль взаимосвязей с различными экономическими дисциплина-
ми: государственным регулированием, прогнозированием и планированием 
экономики, финансами и кредитом, бухгалтерским учетом и анализом хозяй-
ственной деятельности, экономикой отраслей хозяйства, статистикой, размеще-
нием производительных сил, региональной экономикой и др. В свою очередь во 
многих экономических дисциплинах рассматриваются экологические аспекты 
хозяйственного развития. 
Отметим также тесные связи с широким кругом природоведческих от-
раслей знаний – геологией, почвоведением, биологией, лесоведением, метео-
рологией, гидрологией, ландшафтоведением и др. Эти связи основаны на необ-
ходимости четкого представления о специфике природных компонентов, кото-
рые вовлекаются в эколого-экономические отношения. 
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Связь экологии и экономики природопользования с техническими 
науками обусловлена тем, что экологизация производства, совершенствование 
технологий с целью снижения негативного воздействия производительных сил 
на природную среду невозможны без учета новейших достижений науки и тех-
ники, их эколого-экономического обоснования: а также разработки природо-
сберегающих технологий, использования новейших приборов и систем монито-
ринга окружающей среды и т.д. 
 
1.3.2 Специальные методы эколого-экономического анализа 
Специфическим методом исследования в экологии и экономике природо-
пользования выступает нормативный. Особая роль принадлежит таким эколо-
гическим нормативам, как предельно допустимая концентрация (ПДК), пре-
дельно допустимые выбросы (ПДВ), нормы зеленых зон и т.п. Их назначение – 
установить объективные границы допустимых антропогенных нагрузок на при-
роду. Используются и другие нормативы – отходов, ресурсопотребления, эко-
номической эффективности экологических затрат и т.д. Без должной норматив-
ной базы невозможно регулирование природосберегающей деятельности и ра-
ционализации использования природных ресурсов. 
Экономика природопользования широко использует ряд специальных ме-
тодов, в том числе: 
• балансовый подход и анализ «издержки-выигрыш»; 
• методы оптимизационного и предельного анализа; 
• методы теории вероятностей и математической статистики; 
• статическое и динамическое моделирование. 
Теоретической основой современной экономики природопользования яв-
ляется экономика благосостояния. В центре ее внимания находятся такие во-
просы, как справедливость распределения ресурсов между различными соци-
альными группами и индивидами в обществе, несовпадение индивидуальных и 
общественных предпочтений, различия между индивидуальной и обществен-
ной эффективностью. Она исследует процессы выбора и принятия решений в 
ситуациях, когда рынок не в состоянии эффективно распределять ресурсы об-
щества. Большинство экологических проблем связано именно с ситуациями 
несостоятельности рынка, что обусловлено особенностями экологических благ 
и природных ресурсов. 
 
1.4. Некоторые понятия экономики природопользования  
Под природопользованием понимается область взаимодействия обще-
ства с окружающей средой, охватывающая процессы освоения и преобразова-
ния предметов и сил природы для удовлетворения потребностей человека. Как 
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сфера экономики, природопользование представляет собой совокупность от-
раслей и производств, которые специализируются на возобновлении природ-
ных ресурсов и восстановлении качества окружающей среды, на охране при-
родной среды от загрязнения и разрушения, а также на выявлении, учете и под-
готовке природных ресурсов и экологических благ производительному и лич-
ному потреблению. 
Экология – это одна из фундаментальных научных дисциплин, изучаю-
щая природную среду как сложнейшую систему с учетом ее эволюции и взаи-
модействия всех ее элементов. Первоначально под экологией понималась часть 
биологии, изучающая взаимодействие живых организмов между собой и со 
своей средой обитания. Сейчас это наука о функционировании и развитии эко-
логических систем разных уровней, включая биосферу Земли, объединяющая 
более 40 естественных, технических и социальных наук, в том числе экологиче-
ское право, экологическую политологию, социологию, этику и др. 
Окружающая природная среда – это совокупность естественных и ис-
кусственно измененных природных условий обитания и производственной дея-
тельности человека. Она представляет собой ту часть окружающего мира, с ко-
торой человек взаимодействует либо путем приспособления, либо путем преоб-
разования и использования. В данном случае термин «окружающая природная 
среда» идентичен понятию окружающей среды. 
Под качеством окружающей природной среды понимается ее способ-
ность в долгосрочной перспективе выполнять функции: 
• среды обитания и жизнедеятельности человека; 
• источника сохранения генофонда и биологического разнообразия. 
Элементы окружающей среды, воздействующие на живые организмы, 
называются экологическими факторами. По своему происхождению и спе-
цифике влияния экологические факторы делят на три основные группы: 
Абиотические факторы – это свойства неживой природы, которые пря-
мо или косвенно влияют на живые организмы, определяя условия их существо-
вания (температура, свет и другая лучистая энергия, влажность и газовый со-
став воздуха, атмосферное давление, осадки, снежный покров, ветер, солевой 
состав воды, почвы, рельеф местности и т.п.). 
Биотические факторы – это все формы воздействия живых существ друг 
на друга. Каждый организм испытывает прямое или косвенное влияние других 
особей, вступает во взаимоотношения с представителями своего или иных ви-
дов (растений, животных, микроорганизмов), зависит от них или сам оказывает 
воздействие. 
Антропогенные факторы – все формы деятельности человека, которые 
приводят к изменению природы как среды обитания других видов или непо-
средственно сказываются на их жизни обитания. К таким факторам относится 
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воздействие промышленности, сельскохозяйственного производства, транспор-
та и всех других форм ведения хозяйства. Антропогенные воздействия на жи-
вой мир планеты продолжают возрастать.  
Несмотря на большое разнообразие экологических факторов, в харак-
тере их воздействия на организмы и в ответных реакциях живых существ есть 
ряд общих закономерностей. К ним относится реакция организмов на интен-
сивность или силу воздействия фактора. Как недостаточное, так и избыточное 
действие его отрицательно сказывается на жизнедеятельности организма. 
Для каждого вида растений и животных существуют оптимум, стрессо-
вые зоны, или зоны угнетения, и пределы устойчивости (выносливости) в от-
ношении каждого фактора окружающей среды. 
 
 
Рисунок 1.2 – Влияние интенсивности экологического фактора на организмы 
 
Экосистемой высшего ранга на Земле является биосфера – оболочка пла-
неты, населенная живым веществом. 
Биосфера – это оболочка Земли, заселенная живыми организмами и ка-
чественно ими преобразованная. Биосфера включает атмосферу, гидросферу и 
литосферу вместе с обитающими в них живыми организмами (по В. И. Вернад-
скому). 
Ноосфера – это такое качественное состояние биосферы, при котором ее 
развитие определяется сознательной человеческой деятельностью. Однако по-
скольку существование самого человека есть функция биосферы, его вмеша-
тельство имеет свои пределы, выход за которые угрожает его собственному 
существованию (по В. И. Вернадскому). 
Ассимиляционный потенциал – это способность окружающей среды 
принимать, перерабатывать и обезвреживать отходы производства и потребле-
ния. В силу своей исчерпаемости ассимиляционный потенциал окружающей 
среды является ограничителем социально-экономического развития. Иначе го-
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воря, превышение пороговых нагрузок на экологические системы истощает их 
ассимиляционный потенциал, лишая тем самым природу способности к само-
очищению. 
Загрязнение окружающей среды происходит как естественным путем, 
так и по вине человека. В широком смысле под загрязнением окружающей сре-
ды понимаются все виды естественного и антропогенного воздействия, которые 
нарушают экологическое равновесие и негативно влияют на качество окружа-
ющей среды. В узком смысле загрязнение окружающей среды представляет со-
бой поступление в нее любых твердых, жидких, газообразных веществ, микро-
организмов, различных излучений и шумов, оказывающих отрицательное воз-
действие на здоровье человека, состояние животного и растительного мира, от-
дельные экологические системы и биосферу в целом. 
Основным источником загрязнения окружающей среды являются отходы 
производства и потребления. Отходами производства считаются остатки ре-
сурсов, которые образуются в процессе создания продукции и утратили полно-
стью или частично свои исходные потребительские свойства, а также сопут-
ствующие вещества, которые не находят применения в данном производствен-
ном процессе. Отходы потребления – это изделия и материалы, утратившие 
свои потребительские свойства в результате физического или морального изно-
са, а также твердые бытовые отходы, которые образуются в процессе жизнедея-
тельности людей. 
Выброс или сброс загрязняющих веществ в окружающую среду назы-
вается эмиссией. Термин «выброс» применяется по отношению к загрязнению 
атмосферного воздуха, а термин «сброс» – воды и почвы. Субъект, загрязняю-
щий окружающую среду, называется эмитентом, а испытывающий на себе по-
следствия этого загрязнения – реципиентом. Иногда их называют виновником 
и жертвой загрязнения окружающей среды. 
С точки зрения возможности передвижения источники загрязнения окру-
жающей среды делятся на стационарные и мобильные. Примерами первых 
могут послужить заводские трубы, доменные печи, животноводческие ком-
плексы и т. п. Вторые – это главным образом железнодорожный, автомобиль-
ный, воздушный, речной, морской, трубопроводный транспорт. 
Загрязнение окружающей среды сопровождается разнообразными видами 
ущерба. Натуральный ущерб проявляется в снижении качества и продуктив-
ности сельскохозяйственных, лесных, рыбопромысловых и других угодий, 
снижении рекреационной способности ландшафтов, в преждевременном износе 
производственных и жилых строений, в увеличении заболеваемости, смертно-
сти и снижении трудоспособности населения и т. д. Денежная оценка всех 
этих потерь называется эколого-экономическим ущербом от загрязнения окру-
жающей среды. 
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ТЕМА 2. ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА 
И ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ 
2.1. Диалектика взаимоотношений человека и природы в процессе 
развития производительных сил 
В последние десятилетия возрастает внимание мировой науки к исследо-
ванию вопросов взаимодействия общества и природной среды, экономики и 
экологии. Это закономерно, поскольку в настоящее время одной из приоритет-
ных глобальных проблем человечества стала экологическая – проблема сохра-
нения природной среды и жизни на Земле. 
В.И. Вернадский отмечал, что с увеличением масштабов и интенсивности 
деятельности человечество, взятое в целом, превратилось в мощную геологиче-
скую силу. Это обусловило переход биосферы в качественно новое состояние. 
Уже сегодня истреблено 2/3 лесов планеты; в атмосферу ежегодно выбрасыва-
ется более 200 млн. т оксида углерода, около 146 млн. т диоксида серы, 53 млн. 
т оксидов азота и т.д. Около 700 млн. га некогда продуктивных земель наруше-
но эрозией (при всей площади возделываемых земель, равной 1400 млн. га). В 
результате разрушения среды обитания живых организмов утрачено былое 
биологическое разнообразие планеты (таблица 2.1). Очевиден тот факт, что 
природные ресурсы и восстановительные способности живой природы отнюдь 
не безграничны. 
 
Таблица 2.1. – Утрата видового разнообразия планеты за последние 400 
лет 
Живые организмы Исчезло видов Под угрозой исчезновения (видов) 
Высшие растения 384 18 699 
Рыбы 23 320 
Амфибии 2 48 
Рептилии 21 1 355 
Птицы 113 924 
Млекопитающие 83 414 
Источник: Глазачев С.Н., Когай Е.А. Экологическая культура и образование: очерки 
социальной экологии. М., 1999. 
 
Вся история человечества – это история экономического роста и после-
довательного разрушения биосферы. Только в эпоху палеолита человек не 
нарушал естественные экосистемы, поскольку образ его жизни (собиратель-
ство, охота, рыболовство) был подобен образу существования родственных ему 
животных. Дальнейшее развитие цивилизации привело к созданию современ-
ной искусственной, техногенной среды обитания человека, истощению и за-
грязнению природной среды. XX в. оказался эпохой особенно разительных 
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экономических и экологических изменений. Подсчитано, что незатронутой че-
ловеческой деятельностью осталось около трети территории нашей планеты. 
Как видно из таблицы 2.2, в уходящем столетии ускоренными темпами шло по-
следовательное расширение хозяйственной подсистемы за счет вытеснения 
природных систем. 
 
Таблица 2.2 – Изменения глобальной хозяйственной подсистемы и экоси-
стемы планеты* 
Показатели Начало XX в Конец XX в 
Валовой мировой продукт, млрд. дол. США 60 20 000 
Мощность мирового хозяйства, ТВт 1 10 
Численность населения, млрд. чел. ≈1 6 
Потребление пресной воды, км3 360 4 000 
Потребление чистой первичной продукции биоты, % 1 40 
Площадь, покрытая лесами**, млн. км2 57,49 50,07 
Рост площади пустынь, млн. га - +156 
Сокращение числа видов, % - -20 
Площадь, нарушенная хозяйственной деятельностью 
на суше (без учета площади Антарктиды), % 20 60 
* Источник: Экологические проблемы: что происходит, кто виноват и что делать / 
Под ред. В.И.Данилова-Данильяна. М., 1997. 
** По данным Института мировых ресурсов, из 7,5 млн. км2 исчезнувших лесов 2 млн. 
км2 приходится на два последних десятилетия. 
 
Проблема взаимоотношений природы и человека весьма многогранна и 
имеет разносторонние аспекты: философские, социальные, юридические, поли-
тические, экономические и др. Многих ученых в различные исторические эпо-
хи интересовали закономерности развития этих взаимодействий, влияние при-
родной среды на самого человека, производительные силы, развитие цивилиза-
ции. Еще древнегреческий ученый-материалист, реформатор античной медици-
ны Гиппократ полагал, что природная (географическая) среда непосредственно 
влияет на особенности организма и характер человека, его поведение. По мне-
нию ученого, в условиях мягкого климата «люди не могут быть энергичными и 
жизнеспособными, не могут выдержать напряженного труда и усилий... Если 
азиаты робки, отличаются отсутствием мужества, мало воинственны и облада-
ют более кротким характером, чем европейцы, то главную причину этого сле-
дует искать в характере климата». Как известно, история не подтвердила таких 
оценок особенностей народов и их прямой зависимости от природно-
климатических условий жизнедеятельности. 
В действительности природные факторы по-разному влияют на обще-
ственное развитие на различных его этапах, в зависимости от уровня произ-
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водительных сил. Гегель говорил, что моря и реки сближают людей, а горы их 
разделяют. Но, как правильно подчеркивал Г.В. Плеханов, моря сближают лю-
дей на более высоких стадиях развития производительных сил, а в древности 
они напротив препятствовали сношениям между разделенными ими племена-
ми. И трудно не согласиться с К. Марксом в том, что географическая среда вли-
яет на человека опосредованно, через производственные отношения, возника-
ющие на основе имеющихся производительных сил, одним из условий развития 
которых являются свойства этой среды. 
Следует отметить, что взаимосвязь развития производства и природ-
ной среды непрямая и диалектически противоречивая. С одной стороны, бога-
тые природные ресурсы, доступность и относительная легкость их освоения 
могут способствовать быстрому росту производства материальных благ 
(пример – США), с другой – не стимулируют собственную активность челове-
ка, не делают развитие его естественной необходимостью (многие страны Аф-
рики, Латинской Америки). Скудные природные ресурсы, загрязненная окру-
жающая среда воздействуют на развитие производительных сил общества 
аналогичным образом: могут способствовать совершенствованию техники и 
технологии, вовлечению в хозяйственный оборот бедных и новых ресурсов, да-
вая, таким образом, дополнительный толчок подъему производительных сил, 
дальнейшему развитию производства (как это случилось в Японии, многих 
странах Европы); а могут и препятствовать нормальному функционированию 
производительных сил (здесь в качестве примера может служить и наша стра-
на). 
Это противоречие может усиливаться тем обстоятельством, что состояние 
окружающей среды, деградируя в результате антропогенного воздействия, ска-
зывается на темпах экономического развития и эффективности производства. 
Разрушение же производительных сил в свою очередь приводит к нарастанию 
экологической напряженности. Это характерно для нашего переходного этапа 
развития общества, усугубленного общим экономическим кризисом, когда воз-
никла серьезная опасность ухудшения экологической ситуации. 
В истории человечества можно выделить несколько качественно свое-
образных этапов взаимодействия природы и общества в зависимости от 
уровня развития материального производства, и, прежде всего средств труда.  
Общая продолжительность времени, в течение которого осуществляются 
эти взаимодействия – млн. лет. На первых порах определяющую роль в этих 
взаимоотношениях играл природный фактор, поскольку вся жизнь людей зави-
села от особенностей природной среды. Люди жили собирательством, охотой, 
рыболовством и не оказывали сколько-нибудь существенного влияния на при-
роду. Совершенствуясь умственно и физически, древнейший человек все более 
видоизменял свои взаимоотношения с природой, однако человечеству потребо-
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валось очень длительное время – сотни тысяч лет – для возникновения первой 
социальной организации общества – первобытнообщинного строя – и форми-
рования человека современного типа – неоантропа.  
Первый этап в истории взаимоотношений человека с природой, назван-
ный учеными древнекаменным веком, или палеолитом, длился более 3 млн. лет. 
Основную роль играл природный фактор. 
Второй этап – новокаменный век (неолит), наступление которого 
условно датируют временем около 10 тыс. лет назад, знаменуется появлением 
земледелия и скотоводства, переходом от присваивающих форм хозяйства, 
свойственных палеолиту, к производящей экономике. Развитие производствен-
ной деятельности усилило степень воздействия людей на природу. В этот пери-
од начали интенсивно вырубать леса, строить различные ирригационные со-
оружения, каналы и т.п. Появились населенные пункты, а затем и города – цен-
тры торговли и мануфактуры. Естественные ландшафты стали приобретать со-
вершенно новые черты. Однако еще в течение многих тысячелетий главной 
формой взаимодействия общества с природой оставалась сельскохозяйствен-
ная деятельность, зависящая от особенностей природной среды. 
Третий этап данной периодизации связывают с промышленным перево-
ротом на рубеже XVIII–XIX вв., ознаменовавшим переход от ремесленного 
производства к промышленному, от малопроизводительного ручного труда – 
к машинному. Это позволило человечеству создать грандиозные производи-
тельные силы, что привело к резкому ускорению темпов роста индустриального 
производства, вовлечению в хозяйственный оборот новых источников сырья и 
энергии, значительному усилению воздействия общества на природу. Промыш-
ленное производство увеличило возможности как преобразования окружающей 
среды в интересах человека, так и нарушения экологического баланса. Отноше-
ния между обществом и природой во многих странах мира, особенно в крупных 
индустриальных районах, стали приобретать критический характер. 
Эти тенденции неизмеримо усилились с наступлением во второй поло-
вине XX в. эпохи научно-технической революции (НТР), охватившей все сферы 
жизни человека и все регионы мира. НТР ознаменовалась появлением принци-
пиально новых способов получения сырья и энергии, средств производства, 
выпуском новой продукции с самыми разнообразными технико-
экономическими и физико-химическими свойствами, что привело к  дальней-
шему сокращению пахотных земель, истощению богатейших залежей угля, 
нефти, газа, уничтожению лесов, истреблению многих видов животных и рас-
тений, опустыниванию, растущему дефициту пресной воды, интенсивному за-
грязнению атмосферы.  
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В Беларуси и в других странах бывшего социалистического лагеря осо-
бую остроту проблема взаимодействия природы и общества приобрела в связи 
с переходом от жестко централизованной к рыночной экономике. 
Экологически негативные явления, связанные с истощением природных 
ресурсов и загрязнением окружающей среды, в той или иной степени прояви-
лись во всем мире. Но если в странах с развитой экономикой решение этой 
проблемы связано в основном с ограниченностью естественной сырьевой базы 
и поиском путей интенсификации природопользования, то у нас наиболее остро 
стоит вопрос создания действенного хозяйственного механизма, способствую-
щего снижению антропогенного воздействия на окружающую среду, ослож-
ненного последствиями аварии на ЧАЭС, а также воспитанию бережного отно-
шения к богатствам природы. 
 
2.2. Основные концепции (принципы)  природопользования  
В развитии взаимоотношений природы и общества наблюдаются опреде-
ленные закономерности, связанные с уровнем развития производительных сил 
и степенью воздействия их на окружающую среду. Различным этапам хозяй-
ственной деятельности соответствовали свои принципы природопользования. 
Так, до второй половины XX в. критерием эффективности экономики было 
получение максимума материальных благ (прибыли) при минимальных затра-
тах. Природные ресурсы и экосистемы принимались неистощимыми, а мас-
штаб потребляемых ресурсов относительно их запасов не рассматривался в 
числе параметров, определяющих экономический рост. Основными факторами, 
ограничивающие экономическое развитие, считались труд и капитал. Такая мо-
дель экономики, превалировавшая в большинстве развитых стран вплоть до 60–
70-х годов нашего столетия, была названа специалистом в области системного 
анализа К. Боудингом «фронтальной экономикой». В основе природопользо-
вания в это время лежал так называемый «экономический принцип», когда 
природа рассматривалась как неограниченный источник используемых челове-
ком ресурсов и «сточная труба» для различных отходов. Природоохранная дея-
тельность носила как бы «благотворительный» характер, отвечающий той роли 
всемогущего «покорителя природы», которую человек взял на себя. Она огра-
ничивалась созданием отдельных заповедников, охраной некоторых уникаль-
ных памятников природы, спорадической заботой об оказавшихся на грани ис-
чезновения видах растений и животных. 
Такое развитие природопользования не вызывало опасений вплоть до по-
следних десятилетий, так как относительно низкий уровень развития произво-
дительных сил не приводил до поры до времени к глобальным экологическим 
изменениям. Проблема не стояла остро при небольшой плотности населения и 
невысоком уровне промышленного производства. Однако XX ст. ознаменова-
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лось быстрым ростом населения (его численность на Земле за столетие увели-
чилась в 3 раза) и потребления материальных и энергетических ресурсов. Мас-
штабы производства в мире увеличились в 20 раз. За последние 40 лет населе-
ние Земли удвоилось, а уровень промышленного производства и потребления 
топлива возрос в 4 раза. Техногенные воздействия на окружающую среду по 
своим масштабам стали сопоставимы со многими природными процессами, де-
ятельность человека привела к существенным нарушениям круговорота ве-
ществ и обменных энергетических процессов в биосфере. 
Концепция эктопии является антиподом фронтальной экономики. Эта 
концепция призывает к воссоединению с природой путем возвращения челове-
чества на доиндустриальную стадию развития, содействию сохранению биоло-
гического разнообразия, использованию простых производственных техноло-
гий, сворачиванию масштабов рыночной экономики. Очевидно, что, следуя по-
добным советам, человечество может лишиться большинства достижений со-
временной цивилизации и деградировать. Однако такие жертвы были бы 
напрасными, поскольку даже в этом случае не удастся вернуть природу в ее 
первозданное состояние из-за того, что многие экологические системы, испы-
тавшие пороговую нагрузку, не подлежат восстановлению. 
Резкое ухудшение качества окружающей среды и рост в связи с этим эко-
номических издержек привели к появлению концепции «охраны окружаю-
щей среды», сменившей концепцию «фронтальной экономики». Ведущим 
принципом природопользования в развитых странах становится эколого-
экономический, согласно которому критерием эффективности хозяйственной 
деятельности является получение максимальных экономических результатов 
при минимальных затратах и минимальных нарушениях природной среды. 
Однако при реализации данного принципа экономические интересы 
остаются все же на первом плане, так как понятие «минимальное» нарушение 
природной среды неконкретно и подвержено произвольному толкованию – за-
частую в угоду получению сиюминутной экономической выгоды. Тем не менее, 
его внедрение в жизнь в определенной степени затормозило процесс прогрес-
сирующего разрушения природной среды. Нарастание угрозы побудило власти 
более ста стран к созданию государственных органов управления природо-
охранной деятельностью и собственно природопользованием. Быстрое развитие 
получила законодательная деятельность, связанная с принятием законов и дру-
гих правовых актов, регламентирующих нормы, процедуры природопользова-
ния, декларирующие природоохранные принципы. В соответствии с этим про-
изошли существенные изменения в промышленном производстве, нацеленные 
на ослабление антропогенного воздействия на экосистемы. Так, за последние 
десятилетия в развитых странах резко сократилось производство чугуна, стали, 
снизилось потребление топливно-энергетических ресурсов.  
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Повышение роли интенсивных факторов экономического роста сопро-
вождалось перестройкой отраслевой структуры хозяйства, направленной на 
снижение удельного веса наиболее ресурсо- и энергоемких отраслей. Напри-
мер, в промышленности США на долю структурных сдвигов пришлось более 
50 % эффекта энергосбережения.  
Началось совершенствование технических характеристик продукции пу-
тем миниатюризации изделий, оснащение производств микропроцессорной 
техникой, электронизация продукции, замена привычных конструкционных ма-
териалов новыми, более легкими и износостойкими, общее снижение металло- 
и материалоемкости производства. Высокая стоимость природовосстанови-
тельных работ вызвала повышенный спрос на безотходные, малоотходные, ре-
сурсосберегающие технологии, основанные на эффективных методах перера-
ботки сырья. 
В мировой экономике произошли также качественные сдвиги в соотно-
шении между группами отраслей «А» и «Б» (А – производство средств произ-
водства, Б – производство предметов потребления) в сторону увеличения 
удельного веса последней. Таким образом, в современных условиях объем, со-
став, социальная ориентация и качественные характеристики конечной продук-
ции, в том числе ее ресурсоемкость и экологичность, являются одним из крите-
риев цивилизованности общества и качества жизни. 
Вместе с тем концепция охраны природы позволила ведущим странам 
добиться лишь определенной экологической стабилизации, а не коренного 
улучшения состояния окружающей среды, поскольку реализуемый в рамках 
этой концепции эколого-экономический принцип природопользования предпо-
лагает определенную степень учета закономерностей функционирования при-
родных систем при развитии экономики. Но во главе угла по-прежнему нахо-
дится рост экономики, максимальное наращивание производства, широкое ис-
пользование достижений научно-технического прогресса с целью более полного 
удовлетворения потребностей людей.  
Природоохранные затраты представляются как нечто, лимитирующее 
экономический рост, природоохранная деятельность так и не стала органиче-
ской частью природопользования, а как бы «плетется в его хвосте» и постоянно 
отстает от темпов социально-экономического развития общества. Однако учет 
экологического фактора уже признается необходимым, хотя и сдерживающим 
экономическое развитие. Так же, как концепция «фронтальной экономики», 
концепция охраны природы основывается на антропоцентрическом подходе, 
когда природоохранная деятельность рассматривается как неизбежная по-
тому, что деградация окружающей среды вредит человеку и препятствует 
экономическому развитию. 
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Реализация в 60–80-х годах XX ст. эколого-экономического принципа 
природопользования дала определенные положительные результаты: способ-
ствовала утверждению в общественном сознании нового природоохранного 
мышления, разработке и частичному внедрению новых, экологичных техноло-
гий, расширению природно-заповедного фонда. Однако вследствие интенсив-
ного экономического развития, вовлечения в сферу природопользования новых 
элементов природы и нарастания антропогенного воздействия на природную 
среду не произошло коренного перелома в решении проблемы взаимодействия 
природы и общества. Пока во всем мире разрыв между разрушением и восста-
новлением природной среды, несмотря на прилагаемые усилия, существенно не 
сокращается. 
Концептуальный подход к экономическому развитию остается в этот пе-
риод прежним: максимальный рост производства с целью удовлетворения по-
требностей человека. Поэтому в рамках концепции охраны окружающей среды 
можно только отсрочить, но не остановить экологическую катастрофу. 
Тем не менее, практическая реализация концепции охраны окружающей 
среды принесла ощутимые результаты. Страны, которые ввели строгое эколо-
гическое законодательство, добились значительного улучшения состояния 
окружающей среды. Переход к интенсивному типу экономического роста со-
действовал структурной перестройке экономики за счет снижения удельного 
веса ресурсов энергоемких отраслей. Высокие природоохранные издержки спо-
собствовали развитию ресурсосберегающих технологий. Однако коренного из-
менения способа взаимодействия общества и природы не произошло, и ради-
кального изменения экологической обстановки достигнуть не удалось. 
В развитых странах в 80-х годах расходы на охрану окружающей среды 
составляли 1–2 %, а ущерб от ее загрязнения – 3-5 % валового национального 
продукта (ВНП), причем наблюдался рост ущерба в абсолютном и относитель-
ном выражении. Анализ нынешнего состояния природоохранной деятельности 
свидетельствует о том, что при сохранении сложившейся тенденции социально-
экономического развития нормализация экологической обстановки в ближай-
шей перспективе нереальна.  
Настало время перейти от «оборонительных» природоохранных дей-
ствий, направленных в основном на борьбу с последствиями нерациональной 
хозяйственной деятельности, к упреждающим действиям – созданию такой си-
стемы рационального природопользования, которая исключала бы саму воз-
можность возникновения конфликтных ситуаций между обществом и приро-
дой. Природопользование, должно базироваться на новом социоэкологическом 
принципе, когда максимальный экономический эффект достигается при со-
хранении динамического равновесия экосистем и их составляющих. Реализация 
этого принципа позволит перейти от пассивной защиты природы к активному 
32 
рациональному природопользованию, предусматривающему и охрану природы, 
и рациональное использование природных ресурсов, и оптимизацию жизненной 
среды обитания человека. Обязательным условием социально-экономического 
развития должно стать восстановление и сохранение высокого качества окру-
жающей среды. 
Слишком высокая экологическая цена экономического роста породила 
идею о необходимости его ограничения, на базе которой сформировалась кон-
цепция умеренного развития экономики. Она предусматривает постепенную 
стабилизацию уровня производства и переход к рациональному использованию 
природных ресурсов. При этом принимаются во внимание потребности не толь-
ко нынешнего, но и будущего поколений. На смену борьбе с последствиями за-
грязнения окружающей среды приходит деятельность по предотвращению за-
грязнений. 
В отношении невозобновимых ресурсов применяются принципы рацио-
нальности и комплексного использования в сочетании с мерами по их консер-
вации. В отношении возобновимых ресурсов необходимо управление их ис-
пользованием с учетом необходимости сохранения их потенциала. 
Кроме того, концепция умеренного развития предполагает регулирова-
ние численности населения Земли. Без этого умеренное развитие невозмож-
но, так как оно привело бы к падению уровня жизни в развивающихся странах, 
где он и без этого является низким. 
Реализация этой концепции требует координации экологической полити-
ки в глобальном масштабе, а значит, создания наднациональных регулирующих 
органов. В свою очередь, проведение глобальной экологической политики не-
возможно без преодоления социального и национального неравенства, решения 
проблем «Север – Юг» и «Запад – Восток». Очевидно, что это может быть осу-
ществимо лишь на неопределенно длительном историческом отрезке. 
Концепция умеренного развития приближает общество к формированию 
ноосферы как высшей стадии развития биосферы. Идея ноосферы развивается в 
рамках концепции гармоничного развития общества и природы, которая не 
противопоставляет общество и природу, а рассматривает их как единое целое. 
Таким образом, экономика и окружающая среда включены в единую систему с 
кругооборотом вещества и энергии. Главным достоинством этой модели явля-
ется то, что в ней делается попытка отказаться от господства человека над при-
родой и установить между ними «партнерские» отношения. Несмотря на свою 
утопичность в нынешних условиях, эта концепция служит хорошим ориенти-
ром для исследований взаимодействия человека с окружающей средой. 
К середине 80-х годов на смену концепции охраны природы приходит кон-
цепция общественного развития в границах заданной нагрузки на природные 
системы, то есть с учетом экологических ограничений. Значительное влияние 
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на формирование данной концепции оказал доклад Международной комиссии 
по окружающей среде и развитию (МКОСР) «Наше общее будущее» (1987), 
выполненный по заданию ООН комиссией под председательством 
Г. Х. Брундтланд. В докладе были предложены долгосрочные стратегии в обла-
сти охраны окружающей среды, которые позволили бы обеспечить устойчивое 
развитие мировой экономики на длительный период, рассмотрены способы и 
средства решения проблем природопользования. 
Основой формирования нового типа эколого-экономического взаимодей-
ствия, как подчеркнуто в выводах доклада, должно стать устойчивое разви-
тие, то есть такое, которое удовлетворяет потребности настоящего времени, но 
не ставит под угрозу удовлетворение потребностей будущих поколений.  
Важнейшей в понятии устойчивого развития является проблема учета 
долгосрочных экологических последствий принимаемых сегодня экономических 
решений. Главный акцент должен быть перенесен с мероприятий по ликвида-
ции последствий загрязнения окружающей среды на поиск путей по их предот-
вращению. Создаваемая концепция природопользования должна исходить из 
концепции экономического роста на основе ресурсосбережения. Необходимо 
сведение к минимуму экологических последствий для последующих поколе-
ний, нельзя растрачивать природное богатство только для себя. Таким образом, 
проблема экологических ограничений, компромисса между настоящим и буду-
щим потреблением должна стать основой при разработке социально-
экономической стратегии развития на длительную перспективу для любого 
государства. 
В июне 1989 г. встреча на высоком уровне стран большой семерки при-
звала к принятию во всем мире стратегии, базирующейся на концепции экологи-
чески устойчивого развития, которая предполагает паритет экономических и 
экологических ценностей. И, наконец, в документах Конференции ООН по 
окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро 1992 г. («Декларация Рио», 
«Повестка дня на XXI век») подчеркнута необходимость превращения любого 
вида хозяйственной деятельности в экологически безопасную, то есть совме-
стимую с требованиями гармоничного развития общества и природы. 
Конференция ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро 
(1992) и Международная конференция по народонаселению в Каире (1994) еще 
раз подтвердили неразрывную связь социально-экономического развития, демо-
графии и окружающей среды. Современные экономические системы не смогли 
решить социальных проблем мирового сообщества, в первую очередь пробле-
мы нищеты и голода, которые будут усугубляться в связи с замедлением и воз-
можным прекращением воспроизводства возобновимых ресурсов. 
Долгосрочный учет экологических ограничений имеет не только соци-
альное значение. Экономические проекты, осуществляемые с учетом послед-
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ствий для природной среды, как показывает практика, оказываются в перспек-
тиве экономически эффективными и, наоборот, малоэффективными в том слу-
чае, когда осуществляются с целью получения сиюминутной выгоды без учета 
долгосрочных экологических последствий. 
Таким образом, в соответствии с изложенными выше концепциями, лю-
бое государство, как правило, проходит следующие стадии эколого-
экономического развития: 
1) фронтальную экономику; 
2) экономическое развитие с учетом охраны природы; 
3) концепция умеренного развития экономики, которая в настоящее 
время не может быть реализована 
4) в настоящее время общепринятой является концепция устойчивого 
развития (развитие  с учетом экологических ограничений). 
Каждой стадии соответствуют свои экономические; эколого-
экономические и  социоэкологические принципы природопользования. 
 
2.3. Усиление антропогенных воздействий и их последствия в странах 
с различным типом общественно-экономических систем 
Следует отметить, что реализация указанных принципов естественно 
имеет свою специфику в разных странах в зависимости от конкретных соци-
ально-экономических и общественно-политических факторов. Так, экономиче-
ское развитие республик бывшего СССР с конца 20-х годов было подчинено 
достижению известной политико-идеологической цели – доказать преимуще-
ство социалистической системы. Курс на ускоренную индустриализацию стра-
ны в условиях жесткой экономической изоляции, военно-политической напря-
женности с ее расточительной гонкой вооружений требовал максимальной мо-
билизации всех материальных ресурсов, в том числе и природных. Природо-
эксплуатирующие, энерго- и материалоемкие отрасли в СССР получили гипер-
трофированное развитие вследствие преимущественной ориентации на экстен-
сивные факторы роста. Первичная экономика в СССР поглощала не менее 30 % 
материалов и энергии, трудовых ресурсов, почти 40 % капитальных вложений, 
сосредоточивала около 35 % основных фондов, в то время как для большинства 
развитых стран эти показатели лежат в интервале 10–15 %. 
В СССР, как ни в одной другой крупной стране, выявилась связь между 
развитием природоэксплуатирующих производств и состоянием окружающей 
среды. С одной стороны, гипертрофия сырьевых отраслей привела к крупно-
масштабным нарушениям природных систем добывающими предприятиями, 
широкому развитию производств по первоначальной переработке сырья, харак-
теризуемых самыми большими выбросами загрязняющих веществ (металлур-
гия, теплоэнергетика, нефтепереработка, промышленность стройматериалов, 
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химия разложения), возникновению огромного количества отходов горного 
производства (до 90–93 % от горной массы), обогащения, сжигания и пр. С дру-
гой стороны, это тормозило развитие перерабатывающих производств, прежде 
всего машиностроения, в силу отвлечения экономических ресурсов на сырье-
вые отрасли.  
Замедление развития машиностроения обусловило запаздывание перехо-
да к новым способам взаимодействия с природой на основе новых технологий, 
комплексной переработки сырья, более совершенных систем очистки отходов, 
вовлечения в производство вторичных ресурсов. Необходимость поддержания 
высоких темпов развития народного хозяйства в соревновании с мировой си-
стемой капитализма требовала выполнения предприятиями производственных 
заданий любой ценой, и в основном за счет экстенсивных факторов роста. В 
конечном итоге экстенсивное развитие привело к высокой природоемкости об-
щественного продукта, неэффективной структуре народного хозяйства и тяже-
лой экономической обстановке в большинстве промышленно развитых регио-
нов страны.  
Среди всех индустриальных стран СССР отличался самыми высокими 
показателями энергоемкости, материалоемкости, ресурсоемкости экономики, 
что свидетельствовало о деформации структуры хозяйства и явилось главной 
причиной высокого загрязнения окружающей среды и невысокой эффективно-
сти общественного производства. 
 
Таблица 2.3 – Среднегодовые показатели социально-экономического раз-
вития СССР за 1976–1990 гг. (прирост в %) 
Показатели 1976-1980 гг. 1981-1985 гг. 1986-1990 гг. 
Валовой национальный продукт 4,8 3,7 2,4 
Произведенный национальный доход 4,3 3,2 1,3 
Производственные основные фонды всех 
отраслей народного хозяйства 7,4 6,4 4,8 
Продукция промышленности 4,4 3,6 2,5 
Продукция сельского хозяйства 1,7 1,0 1,9 
Капитальные вложения 3,7 3,7 6,1 
 
Как видно из таблицы 2.3, увеличение прироста капитальных вложений в 
течение последних пятилеток существования СССР сопровождалось снижени-
ем ввода производственных фондов во всех отраслях экономики, падением 
прироста национального дохода. 
Практически с середины 70-х годов хозяйственное и научно-техническое 
развитие бывшего СССР пошло вразрез с общемировыми тенденциями. Налич-
ный производственный потенциал, основная доля которого была введена в дей-
ствие более 20 лет назад, не отвечает современным требованиям не только по 
техническим характеристикам, но и по таким показателям, как ресурсоемкость, 
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энергоемкость производства, экологичность продукции и, как результат, – низ-
кая конкурентоспособность. 
Реализация на практике эколого-экономического принципа природополь-
зования в ведущих капиталистических странах в 70-е годы ознаменовалась 
огромным сдвигом экономических и технологических структур Прогрессивные 
изменения в технике и технологии производства и использования материалов и 
энергии привели к существенному снижению расходов ресурсов на единицу 
продукции. Мощным стимулом к ресурсо- и материалосбережению явился и 
возникший дефицит природных ресурсов, в первую очередь – энергетических, в 
сочетании с зависимостью от их импорта. 
В этот период, благодаря росту цен на нефть в связи с энергетическим 
кризисом 70-х годов, государственной энергетической политики и существен-
ных технологических сдвигов, произошло значительное снижение ресурсоем-
кости производства в странах с развитой рыночной экономикой, что привело к 
снижении уровня загрязнения окружающей среды (например, в США вслед-
ствие общего сокращения потребления энергии выброс СО2, в атмосферу сни-
зился на 40 %). 
В это же время, на территории бывшего СССР положение в области ре-
сурсопотребления практически не изменилось, а экологическая ситуация к 
началу 90-х годов только ухудшилась. На единицу ВВП у нас потреблялось 
нефти на 36 %, угля – на 56, газа – на 42, стали – на 138 % больше, чем в США. 
Расход энергии на единицу условно чистой продукции промышленности в 
СССР был на 60 % выше, чем в США. Металлоемкость национального дохода в 
3 раза, а энергоемкость – в 1,5 раза выше, чем в США, при национальном дохо-
де, составлявшем 64 % американского. 
Пример черной металлургии реально иллюстрирует возможные резервы 
энергосбережения, а, следовательно, снижения потребления топливно-
энергетических ресурсов. На эту отрасль в конце 80-х годов в СССР приходи-
лось 25 % потребляемой в промышленности энергии. Основные причины энер-
горасточительности в черной металлургии – это самый высокий в мире уровень 
производства чугуна, являющегося одним из главных потребителей энергии, и 
широкое использование устаревшей мартеновской технологии выплавки стали, 
от которой давно отказались в развитых странах. Доля прогрессивных техноло-
гий (кислородно-конверторная и выплавка в электропечах) в 1989 г. в СССР 
была самой низкой в мире и составляла 46,5 % (в США – 91 % , в Японии, ФРГ, 
Франции и Великобритании – 100 %). В черной металлургии развитых стран 
Запада в этот период растет роль другой прогрессивной технологии – непре-
рывной разливки стали, разработанной, в СССР еще в 1955 г. Но к началу 90-х 
годов доля стали, выплавленной таким методом, в СССР составляла всего 
18,2 % , в то время как в США – 33,4, в Японии – 92,7, во Франции – 90,1, в 
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ФРГ – 84,6 %. Кислородно-конверторные и электропечи в сочетании с непре-
рывной разливкой дают до 65 % экономии энергии по сравнению с мартенов-
скими печами. 
Отступление бывшего СССР от общих тенденций развития природополь-
зования на основе охраны ОС и ресурсосбережения, наметившихся в цивилизо-
ванном мире, было обусловлено, с одной стороны, природно-ресурсным богат-
ством страны, кажущейся бездонностью «кладовой природы», а с другой (и это, 
пожалуй, главная причина) – затратной системой хозяйства в условиях центра-
лизованной экономики. Затратный подход в природопользовании, когда эффек-
тивность природоохранной деятельности оценивается по объему и уровню 
освоения капитальных вложений, не нацеливал предприятия на достижение ре-
альных результатов по улучшению состояния окружающей среды и ресурсо-
сбережению. Выделяемые «на экологию» средства расходовались предприяти-
ями крайне неэффективно, а отсутствие ожидаемого эффекта служило оправда-
нием слабого финансирования. Кроме того, выделяемые финансовые средства 
зачастую не обеспечивались материальными ресурсами ввиду отсутствия в 
СССР отрасли по производству экотехники, экотехнологий, рынка экологиче-
ских услуг. 
Все изъяны хозяйственной системы бывшего СССР были свойственны и 
нашей республике. Сложившаяся отраслевая структура экономики Беларуси 
характеризовалась высокой материало- и энергоемкостью производства. Гипер-
трофированное развитие ресурсоемких отраслей ориентировалось, в основном, 
на привозное сырье, материалы, комплектующие изделия и вывоз большей ча-
сти готовой продукции за пределы республики.  
С распадом Союза, разрывом многих старых хозяйственных связей Бела-
русь оказалась изолированной от источников сырья, топливно-энергетических 
ресурсов. Начало перехода к рыночным отношениям выявило серьезные дис-
пропорции в структуре народного хозяйства, не ориентированной должным об-
разом на рыночные критерии и собственные потребности. Возникла необходи-
мость серьезной структурной перестройки экономики, модернизации ее мате-
риально-технической базы, использовании принципиально новых подходов 
обеспечения экономики в первичном сырье и топливе полностью за счет их 
экономии. Возможности успешного использования таких подходов убедитель-
но подтверждены результатами ресурсо- и особенно энергосбережения веду-
щих индустриальных стран: за последние 15 лет при использовании лишь части 
из экономически приемлемых технологических новшеств рост ВНП на 40 % 
был достигнут при увеличении потребления энергии всего на 4 %. 
В современных условиях мировое сообщество пришло к выводу, что тем-
пы роста ВНП не могут служить единственным показателем благосостояния 
нации. Оно характеризуется и качеством жизни, в значительной мере завися-
38 
щим от экологической ситуации в стране. Как свидетельствуют данные Все-
мирной организации здравоохранения (ВОЗ), 20–30 % заболеваний на планете 
обусловлено ухудшением состояния окружающей природной среды. 
Следует отметить, что острота экономического кризиса как бы отодвигает 
на второй план решение экологических проблем в республике на государствен-
ном уровне (это касается не только нашей республики). Предполагается,  что до 
экологических проблем очередь дойдет после налаживания экономики, однако 
поэтапного выхода из обоих кризисов быть не может, поскольку оживление 
экономики с помощью экологически опасных технологий может ввергнуть 
страну в очередной экономический кризис из-за непомерных расходов на лик-
видацию негативных экологических последствия. 
 
 
ТЕМА 3. ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ И РЕСУРСЫ КАК ФАКТОР 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ. ПОЛЕЗНЫЕ ИСКОПАЕМЫЕ 
 
3.1. Природные условия и ресурсы. Классификация. Их 
экономическая сущность 
Природная среда служит естественным базисом хозяйственной деятель-
ности людей. Вся производственная деятельность человека может быть пред-
ставлена как процесс преобразования природы в формы, приемлемые для ис-
пользования. С точки зрения потребностей общества все тела и силы природы 
могут быть условно подразделены на две группы: непосредственно участву-
ющие в материальном производстве и сфере нематериальных услуг (при-
родные ресурсы) и все остальные (обычно относимые к природным услови-
ям). 
Под природными условиями понимают природное окружение человека. 
Это климат, рельеф и геологические условия, ресурсы поверхностных и под-
земных вод, почвенно-растительный покров и животный мир. Природные 
условия – это элементы природы, которые непосредственно не используются в 
процессе производства, но оказывают влияние на жизнедеятельность людей. 
Особенно сильна зависимость от природных условий сельского хозяйства, до-
бывающей промышленности, отдельных видов транспорта, рекреационной дея-
тельности и т.п. Природные условия могут благоприятствовать (оптимальный 
температурный режим, достаточная увлажненность воздуха и т.п.) или негатив-
но сказываться на хозяйственной деятельности человека. Высокогорный рель-
еф, суровый климат, вечная мерзлота, болота, пустыни затрудняют хозяйствен-
ное освоение территории. 
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Природные (или естественные) ресурсы – это элементы (объекты) при-
роды, которые при данном уровне развития производительных сил могут быть 
использованы в качестве средств производства (предметов и средств труда), со-
ставляя его сырьевую и энергетическую базу. Выделяют: энергетические ре-
сурсы, водные, земельные, сырьевые и продовольственные.  
Ресурсы, с помощью которых человек воздействует на природу, или при-
спосабливает для собственного потребления, называются средствами труда. В 
роли средств труда выступает земля как место, на котором происходит процесс 
труда, как кладовая различных полезных ископаемых и носительница опреде-
ленных естественных свойств и энергии. К средствам труда относятся и такие 
свойства природы, как сила ветра, сила падающей воды, сила приливов и отли-
вов, химические и биохимические реакции и т.д. 
Предметы труда – это природные и материалы, которые в процессе про-
изводства подвергаются обработке и изменяют свою форму. Большое количе-
ство предметов труда человек находит в природе в готовом виде (залежи полез-
ных ископаемых, естественные леса, рыбные ресурсы внутренних водоемов, 
морей и океанов и т.д.). 
Разграничение элементов природы на условия и ресурсы в значительной 
степени условно. Так, многие виды природных условий со временем стали ис-
пользоваться в качестве природных ресурсов: энергия солнца, ветра, морских 
приливов, геотермальная энергия. 
Критериями включения тех или иных элементов природы в состав ресур-
сов являются техническая возможность и экономическая целесообразность их 
использования, а также уровень изученности. 
При изучении естественных ресурсов важное значение имеет их научная 
классификация. Естественные ресурсы могут классифицироваться по их 
происхождению, принадлежности к определенным компонентам природы: 
• минеральные (полезные ископаемые),  
• водные,  
• земельные,  
• биологические (растительного и животного происхождения) и др. 
Каждая группа может быть расчленена на более мелкие классификацион-
ные единицы. 
По критерию исчерпаемости природные ресурсы принято делить на ис-
черпаемые (нефть, уголь, минералы) и неисчерпаемые (энергия ветра, солнца 
и т. п.), такая классификация еще называется экологической. 
В свою очередь исчерпаемые природные ресурсы подразделяются на 
возобновимые (земельные, водные, растительные, животные ресурсы и т.д.) и 
невозобновимые (минеральные) – полезные ископаемые. Этот критерий также 
достаточно условен, поскольку существуют определенные границы исчерпа-
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ния, за которыми данный вид ресурсов лишается способности к самовосстанов-
лению и переходит в категорию невозобновимых. Например, для восстановле-
ния популяции животных необходимо строго определенное минимальное коли-
чество особей. 
Невозобновимые ресурсы обладают определенным конечным запасом, 
поэтому стоят задачи более полного их извлечения, бережного расходования и 
комплексного использования добытого сырья. Земельные, биологические, вод-
ные ресурсы возобновимы, но в отдельных источниках (отдельных регионах) 
может наступить полное их истощение или исчерпание, например, в результате 
интенсивного использования практически истощены пресные подземные воды 
в г. Минске и его окрестностях в радиусе 30–40 км. 
 
 
Рисунок 3.1 – Классификация природных ресурсов 
С точки зрения заменимости природные ресурсы делятся на заменимые и 
незаменимые. К числу заменимых ресурсов относятся различные виды энер-
гии, топлива, сырья. Практически незаменимым ресурсом является воздух, без 
которого невозможна жизнь на Земле. 
Поскольку главное назначение природных ресурсов – удовлетворить по-
требности человеческого общества, большое значение имеет их хозяйственная 
(экономическая) классификация. По этим признакам выделяются следующие 
группы: 
I. Ресурсы материального производства, в том числе: 
а) промышленные – топливные, энергетические, металлические руды, аг-
рохимические, водные, лесосырьевые и др.; 
б) сельскохозяйственные – земельные, воды для орошения, климатиче-
ские ресурсы и др.; 
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в) строительные – минеральные строительные материалы, вода, древеси-
на и др. 
II. Ресурсы сферы услуг, в том числе: 
а) прямого потребления (питьевая вода, дикорастущие растения, промыс-
ловые животные и т.п.); 
б) косвенного использования (климатические ресурсы для отдыха и лече-
ния, водоемы и леса для рекреационных и спортивных целей, эстетические ре-
сурсы ландшафта и др.). 
В условиях формирования рыночных отношений практический интерес 
представляет классификация природных ресурсов как предметов торговли – 
рыночная классификация, в соответствии с которой выделяют следующие 
группы: 
• ресурсы стратегического назначения, торговля которыми должна 
быть строго ограничена, поскольку может привести к подрыву безопасности 
государства (например, урановые руды и другие радиоактивные природные 
компоненты); 
• ресурсы экспортного значения, обеспечивающие основной приток ва-
лютных поступлений (нефть, лес, золото, алмазы в России, калийные соли в Бе-
ларуси и т.п.); 
• ресурсы внутреннего рынка, имеющие, как правило, повсеместное 
распространение (например, минеральное строительное сырье и др.). 
Использование различных классификаций позволяет выявить закономер-
ности формирования группировок ресурсов, их генетические особенности, воз-
можности хозяйственного использования, а также сделать выводы о степени 
изученности природно-ресурсного потенциала, направлениях его рационально-
го использования и охраны. 
 
3.2. Роль природных условий и ресурсов в развитии и размещении 
производительных сил 
Как отмечалось ранее, что взаимосвязь развития производства и природ-
ной среды непрямая и диалектически противоречивая. С одной стороны, бога-
тые природные ресурсы, доступность и относительная легкость их освоения 
могут способствовать быстрому росту производства материальных благ 
(пример – США), с другой – не стимулируют собственную активность челове-
ка, не делают развитие его естественной необходимостью (многие страны Аф-
рики, Латинской Америки). Скудные природные ресурсы, загрязненная окру-
жающая среда воздействуют на развитие производительных сил общества 
аналогичным образом: могут способствовать совершенствованию техники и 
технологии, вовлечению в хозяйственный оборот бедных и новых ресурсов, да-
вая, таким образом, дополнительный толчок подъему производительных сил, 
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дальнейшему развитию производства (как это случилось в Японии, многих 
странах Европы); а могут и препятствовать нормальному функционированию 
производительных сил (здесь в качестве примера может служить и наша стра-
на). 
В зависимости от характера залегания и размещения природные условия 
и ресурсы могут ускорять или замедлять развитие производительных сил стра-
ны. Доступность и легкость освоения ресурсов способствует быстрому росту 
производства материальных благ. И наоборот, большая трудоемкость освоения 
природных ресурсов или их значительное удаление от хозяйственных центров 
затрудняет развитие производительных сил, снижает эффективность производ-
ства. 
Природные условия и ресурсы являются одним из важнейших факторов 
экономического развития. От естественных свойств земли, плодородия почв, 
особенностей климата, лесной и другой растительности, животного мира, воды 
рек, озер, морей и океанов, богатств недр, чистоты воздуха во многом зависят 
темпы производства и благосостояние людей. Степень доступности природных 
ресурсов влияет на производительность труда; она тем выше, чем богаче и до-
ступнее природные ресурсы, чем меньше, следовательно, издержки, необходи-
мые для производства конечного продукта. Ведь одинаковые затраты труда 
приносят неравнозначные результаты в зависимости от качественных особен-
ностей ресурсов: плодородия почв, теплотворной способности углей, содержа-
ния полезного вещества в рудах разных месторождений и т.п. На уровень про-
изводительности оказывают существенное влияние и природные условия хо-
зяйственного освоения естественных ресурсов. Затраты труда будут различны-
ми при разных способах добычи полезных ископаемых, связанных с характе-
ром их залегания (открытая или шахтная добыча, мощность пластов и т.п.), при 
обработке земель в связи с различиями в рельефе, почвенном покрове и т.д. 
Распределение природных ресурсов по территории отличается, как пра-
вило, чрезвычайно большой неравномерностью, что в значительной степени 
определяет территориальное разделение труда и хозяйственную специализа-
цию тех или иных регионов. 
Часто природно-ресурсный фактор служит основой формирования хозяй-
ственной структуры территории, определяет территориальную организацию 
производительных сил. Например, развитие и размещение отраслей, непосред-
ственно связанных с использованием природных ресурсов (добывающая про-
мышленность, гидроэнергетика, лесозаготовки, земледелие), обусловлено гео-
графией этих ресурсов. 
Влияние природных ресурсов на специализацию хозяйства регионов про-
является в двух формах. В одном случае отрасли природопользования непо-
средственно определяют специализацию, поставляя свою продукцию в различ-
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ные регионы страны или на экспорт (например, Западно-Сибирский, Северный 
экономические районы России). 
Вторая форма влияния проявляется, когда отраслями специализации ре-
гионов выступают вторичные производства, формирующиеся на базе перера-
ботки местных природных ресурсов (Уральский в России, Донецко-
Приднепровский в Украине и т.п.). 
Использование природных ресурсов, сознательное изменение природных 
условий (мелиорация, регулирование рек и т.п.) всегда выступали в деятельно-
сти людей важнейшим средством решения социально-экономических задач. С 
этих позиций важным является установление природно-ресурсного потенциала 
территории.  
Под природно-ресурсным потенциалом понимают совокупность природ-
ных ресурсов региона, которые используются или могут быть использованы в 
хозяйстве с учетом тенденций научно-технического прогресса. Величина при-
родно-ресурсного потенциала может быть определена как сумма потенциалов 
отдельных видов природных ресурсов (минеральных, водных, лесных, земель-
ных и др.) и зависит от целого ряда факторов. Важнейшими из них являются: 
численность имеющихся в регионе природных ресурсов (чем больше ряд есте-
ственных ресурсов, вовлеченных и подлежащих использованию в процессе 
производства, тем больше величина природно-ресурсного потенциала), их ко-
личественные и качественные характеристики (величина запасов, содержание 
полезного вещества, мощность пластов и т.д.), комплексность использования 
каждого вида природных ресурсов.  
В литературе встречаются три возможных направления соизмеримости 
качественно различных природных ресурсов:  
• на основе натурально-вещественных показателей (объемы запасов, 
продуктивность, глубина залегания, мощность пластов и т.д.); 
• с помощью балльной системы (баллы, категории, степени, классы 
можно сопоставлять однородные природные ресурсы); 
• с помощью абсолютных энергетических показателей; 
• с помощью стоимостных показателей (экономическая оценка). 
Наибольшую значимость в условиях становления рыночных отношений 
приобретает стоимостная (денежная), или собственно экономическая оценка 
природно-ресурсного потенциала, позволяющая сопоставить ценность природ-
ных ресурсов с другими производственными ресурсами.  
Например, часто используется следующая формула для денежной оценки 
( рR ) месторождения полезных ископаемых: 
( )[ ]pKaCZ
T
BR привp .−⋅−=      (3.1) 
где B  – извлекаемые запасы в пересчете на конечную продукцию;  
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T  – срок отработки запасов;  
Z – замыкающие затраты для данного района (или по стране в целом) на 
конечную продукцию, (в определенных условиях функции замыкающих затрат 
могут выполнять мировые цены);  
C  – расчетные текущие эксплуатационные затраты на единицу конечной 
продукции;  
α – коэффициент учета фактора времени, включая расчетный срок экс-
плуатации оцениваемого месторождения (рассчитывается по особой формуле); 
Кприв – предстоящие капитальные вложения, связанные с разведкой, раз-
работкой, переработкой единицы годовой конечной продукции с учетом факто-
ра времени (то есть приведенные к году оценки). 
Вопросы экономической оценке природных ресурсов будут более по-
дробно рассмотрены позднее. 
Природно-ресурсный потенциал – важнейшая часть национального бо-
гатства страны. По оценке ученых института географии АН СССР, проведен-
ной в 70-е годы, доля Беларуси в совокупном природно-ресурсном потенциале 
СССР составляла 1,2%, что значительно превышало ее удельный вес в общей 
площади страны – 0,9%. Такое превышение обусловлено лучшей обеспеченно-
стью земельными ресурсами (выше среднемировых), более благоприятными 
климатическими условиями, достаточными водными и лесными ресурсами. 
Вместе с тем на территории Беларуси отмечается относительно невысокая кон-
центрация минерально-сырьевых ресурсов, особенно топливно-энергетических. 
Природно-ресурсный потенциал страны и отдельных ее регионов изменя-
ется в процессе природопользования, что обусловлено, с одной стороны, исто-
щением отдельных видов природных ресурсов вследствие их исчерпаемости и 
нерационального использования. С другой стороны, научно-технический про-
гресс открывает возможности вовлечения в народнохозяйственный оборот но-
вых видов природных ресурсов, расширять сырьевую и топливно-
энергетическую базу страны.  
 
3.3. Полезные ископаемые 
3.3.1. Общая характеристика и классификация полезных ископаемых  
Все ископаемые вещества (твердые, жидкие и газообразные) и геотер-
мальная энергия сосредоточены в верхних слоях земной коры. Числовая оценка 
среднего содержания химических элементов в недрах Земли, различных типах 
горных пород производится с использованием кларка данного вещества (вы-
ражается в процентах, в г/т и др.). 
Кларки элементов – система усреднённых содержаний, характеризую-
щих распространённость химических элементов в крупной геохимической си-
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стеме (в земной коре, литосфере, атмосфере, гидросфере, биосфере, на Земле в 
целом или в космосе). Выражается в массовых, объёмных, атомных процентах 
(%), промилле (‰), миллионных частях (г/т) или по отношению к содержанию 
одного из элементов, наиболее распространённого, например кремния. 
Более 99% массы земной коры составляют кларки следующих элементов: 
кислород – 47%; кремний – 29,6; алюминий – 8,05; железо – 4,65; кальций – 
2,96; натрий – 2,50; калий – 2,5; магний – 1,87%. Знание кларков важно при по-
исках и промышленной оценке месторождений полезных ископаемых. 
Полезным ископаемым (минеральное сырье) принято называть природ-
ное минеральное образование земной коры неорганического и органического 
происхождения, которое может быть использовано в народном хозяйстве. 
Залежи горных пород, которые обогащены одним или несколькими мине-
ралами (независимо от их практической ценности), получили название просто 
минеральных (геологических) месторождений. Те из них, которые представ-
ляют естественные скопления полезных ископаемых, по количеству, качеству и 
условиям залегания пригодные для промышленного и иного хозяйственного 
использования, называются месторождениями полезных ископаемых. Мине-
ральные скопления с небольшими запасами или бедными рудами (что делает 
разработку экономически нецелесообразной) принято рассматривать как рудо-
проявления. В случае усовершенствования техники добычи и извлечения по-
лезных компонентов рудопроявления могут перейти в разряд промышленных 
месторождений. 
Полезные ископаемые  в зависимости от области хозяйственного приме-
нения подразделяются на следующие группы: 
• топливно-энергетические (нефть, природный газ, ископаемый уголь, 
горючие сланцы, торф, урановые руды); 
• рудные, являющиеся сырьевой основой черной и цветной металлур-
гии (железная и марганцевая руды, хромиты, бокситы, медные, никелевые, 
вольфрамовые, молибденовые, оловянные, руды благородных металлов и др.); 
• горно-химическое сырье (фосфориты, апатиты, поваренная, калийные 
и магнезиальные соли, сера и ее соединения, барит, борные соли, бром и йодсо-
держащие растворы); 
• природные (минеральные) строительные материалы и нерудные по-
лезные ископаемые, а также поделочные, технические и драгоценные камни 
(мрамор, гранит, яшма, агат, горный хрусталь, гранат, корунд, алмаз, и др.); 
• гидроминеральные (подземные пресные и минерализованные воды). 
Количественная оценка минеральных ресурсов выражается запасами по-
лезных ископаемых, выявленных и разведанных. Величина разведанных запа-
сов изменяется в зависимости от размеров добычи полезных ископаемых, сте-
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пени разведанности (прироста разведанных запасов), а также от развития геоло-
гических знаний о строении земной коры. 
Данные геологической разведки позволяют вычислять объем полезных 
ископаемых, а при умножении объема на плотность определять запасы полез-
ных ископаемых в весовом исчислении. При подсчете запасов жидких и газо-
образных полезных ископаемых помимо объемного метода применяется способ 
расчета по притокам в скважинах. Для некоторых месторождений полезных ис-
копаемых подсчитывается количество содержащихся в них запасов ценных 
компонентов, например, запасы металлов в рудах. Запасы полезных ископае-
мых в недрах земли измеряются в кубических метрах (строительные материа-
лы, горючие газы и др.), в тоннах (нефть, уголь, руда), в килограммах (благо-
родные металлы), в каратах (алмазы). 
По степени достоверности определения запасов они разделяются на 
категории. В странах СНГ, как и в бывшем СССР, действует классификация с 
разделением на четыре категории: А, В, С1 и С2. 
Запасы категории А являются наиболее разведанными с точно опреде-
ленными границами залегания и вполне подготовленными для добычи. К кате-
гории В относятся предварительно разведанные запасы полезных ископаемых с 
примерно определенными границами залегания. В категорию С1 включают 
разведанные в общих чертах месторождения с запасами, подсчитанными с по-
мощью экстраполяции геологических данных. К категории С2 относятся пер-
спективные запасы, выявленные за пределами разведанных частей месторожде-
ний. Как правило, данные о запасах полезных ископаемых категорий А и В ис-
пользуются при разработке текущих планов и прогнозов развития народного 
хозяйства. Остальные категории запасов (С1 и С2) учитываются при обоснова-
нии долгосрочных прогнозов, планировании геологоразведочных работ. 
Запасы полезных ископаемых подразделяют также по их пригодности для 
использования в народном хозяйстве на балансовые и забалансовые. К балан-
совым принадлежат такие запасы, которые целесообразно разрабатывать при 
современном уровне техники и экономики; к забалансовым – запасы, которые 
при имеющейся технике не могут быть эффективно использованы. Существует 
также категория прогнозных – геологических запасов, оцениваемых прибли-
женно в качестве возможных. 
Важнейший принцип экономической оценки полезных ископаемых – со-
блюдение народнохозяйственных интересов при выборе оптимального вариан-
та использования ресурсов. Здесь предполагается, прежде всего, комплексное 
их освоение, максимальное снижение потерь при добыче и переработке, со-
блюдение природоохранных мероприятий. 
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3.3.2. Полезные ископаемые Республики Беларусь 
Геологические исследования, интенсивно проводимые в послевоенные 
годы, опровергли ранее существовавшее представление о Беларуси как стране 
бедной на минерально-сырьевые ресурсы. В настоящее время в ее недрах выяв-
лено и разведано почти 5 тыс. месторождений, представляющих около 30 видов 
минерального сырья. Важнейшими полезными ископаемыми, добыча которых 
наиболее существенно воздействует на экономику страны, являются калийные 
и каменные соли, нефть, торф, строительные материалы и сырье для их произ-
водства, подземные пресные и минеральные воды. 
Топливные минеральные ресурсы Беларуси включают нефть, нефтяные 
газы, торф, бурый уголь и горючие сланцы. 
Всего учтено 52 месторождения нефти, из них около 30 эксплуатируются, 
а остальные относятся к категории разведываемых или законсервированных. В 
соответствии с количественной оценкой нефтеносности начальные извлекае-
мые ресурсы нефти оцениваются в 338,3 млн. т, остаточные запасы промыш-
ленных категорий А+В+С1 – в 67,6 млн. т и 8,4 млрд. м3 попутного газа. Обес-
печенность разведанными запасами нефти на уровне годовой добычи (около 2,0 
млн. т) составляет примерно 35 лет. Потребности народного хозяйства в нефти 
возрастают (в 2010 г. до 15,0 млн. т) и нынешние объемы добычи смогут их по-
крыть лишь на 10–15%. 
Торфяные ресурсы значительно истощены вследствие интенсивного ис-
пользования на предыдущих этапах экономического развития Беларуси. Если 
общие прогнозные ресурсы торфа оцениваются в 3,0 млрд т, то для промыш-
ленной добычи пригодно лишь 240 млн т. Остальные запасы находятся в пре-
делах природоохранных зон или входят в состав земельного фонда. Годовая 
добыча топливного торфа составляет около 4–5 млн т и примерно столько же 
добывается торфа для нужд сельского хозяйства, что обеспечивает потребности 
примерно на 20–25 лет.  
Бурые угли выявлены на территории Белорусского Полесья, прогнозные 
запасы составляют 1350,8 млн. т. Наиболее изучены три месторождения – Жит-
ковичское, Бриневское и Тонежское с общими запасами 150,0 млн т. Разработан 
проект строительства Житковичского разреза мощностью в 2 млн т угля в год. 
В перспективе бурые угли могут быть реальным источником энергетического и 
местного бытового топлива, а также применяться в качестве сырья для отдель-
ных химических производств. 
Залежи горючих сланцев на юге Беларуси образуют крупный сланцевый 
бассейн площадью более 20 тыс. км2. Прогнозные запасы (до глубины 600 м) 
оцениваются в 11 млрд т, предварительно изучены Любанское и Туровское ме-
сторождения. Горючие сланцы рассматриваются в качестве потенциальной сы-
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рьевой базы для развития энергетики, химической промышленности и произ-
водства строительных материалов. 
Горно-химическое сырье представлено калийными и каменными солями, 
фосфоритами, минерализованными рассолами. Наибольшее народнохозяй-
ственное значение имеют калийные соли, промышленные запасы которых по 
двум разведанным месторождениям (Старобинскому и Петриковскому) состав-
ляют 6,9 млрд т, а прогнозные – свыше 80 млрд т. Разрабатывается Старобин-
ское месторождение, на базе которого работают четыре рудоуправления ПО 
«Беларускалий». Перспективы Петриковского месторождения связаны с внед-
рением высокорентабельной технологии получения калийного концентрата из 
солей с повышенным содержанием хлористого магния. 
Запасы каменной соли оцениваются как практически неисчерпаемые. 
Только на трех разведанных месторождениях (Мозырском, Давыдовском и 
Старобинском) они превышают 22 млрд т. Эксплуатируется Мозырское место-
рождение, на базе которого работает солевыварочный комбинат с объемами го-
довой добычи около 400 тыс. т соли, расширяются поставки пищевой соли на 
экспорт. Каменная соль может быть также использована в качестве сырья для 
производства кальцинированной соды. 
На территории Беларуси выделены два фосфоритоносных бассейна: Со-
жский – на востоке и Припятский – на юге. Сожский бассейн включает два 
предварительно разведанных месторождения: Мстиславльское и Лобковичское 
(прогнозные запасы оцениваются в 30 млн. т), а также ряд перспективных пло-
щадей. В пределах Припятского фосфоритоносного бассейна выявлен Брест-
ский фосфоритоносный район (прогнозные запасы фосфорного ангидрида – 
52,9 млн т). Необходим поиск месторождений фосфоритов с более благоприят-
ными условиями залегания и более высоким качеством руды. 
Территория Беларуси перспективна на руды черных и цветных металлов. 
Открыты два месторождения железных руд (Околовское и Новоселковское) с 
общими запасами по категории А+В+С1 – 340 млн. т и прогнозными – 1,5 млрд. 
т, их использование во многом будет определяться решением топливно-
энергетической проблемы в стране. Болотные железные руды встречаются по-
чти повсеместно, известно более 300 месторождений, до 60-х гг. XIX ст. на них 
работали местные металлургические предприятия. В настоящее время болот-
ные железные руды служат сырьем для производства минеральных красок. В 
осадочных породах Припятского прогиба обнаружены залежи давсанитовых 
руд (Заозерное месторождение), перспективные в качестве сырья для производ-
ства глинозема и кальцинированной соды. В породах кристаллического фунда-
мента Беларуси обнаружено месторождение редкоземельно-бериллиевых руд. 
Беларусь имеет довольно мощную минерально-сырьевую базу для произ-
водства строительных материалов. Наиболее значительные запасы цементно-
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го сырья, доломита, мела, строительного и облицовочного камня, глин для про-
изводства грубой керамики и легких заполнителей, силикатных и строительных 
песков, песчано-гравийных и других материалов. Вместе с тем ощущается де-
фицит в стекольных песках, глинах для производства качественного кирпича. 
Расширяется исследование и вовлечение в эксплуатацию минеральных 
подземных вод. Разведано 58 источников минеральных вод с общими запасами 
14320,8 м3 в сутки, разрабатывается 50 источников. Минеральные воды ис-
пользуются для целей санаторно-курортного лечения, а также реализуются че-
рез торговую сеть в качестве минеральных лечебных и столовых вод. 
Богата Беларусь минеральными рассолами, запасы которого в пределах 
Припятского прогиба оцениваются в 1830 км3, они содержат 680109 т мине-
рального вещества. Высокоминерализованные рассолы (порода получила 
название «беларусит») могут служить сырьевой базой для получения йода, 
брома, калия, магния и многих других элементов. Разработан проект «Про-
мышленные рассолы Припятского прогиба», реализация которого позволит 
ежегодно получать около 160 т брома и 1,2 т йода. Перспективны также поиски 
на территории Беларуси новых месторождений руд черных и цветных метал-
лов, алмазов, золота, янтаря и других видов полезных ископаемых. 
 
 
ТЕМА 4. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ПРИРОДНЫХ  
РЕСУРСОВ 
4.1. Сущность, функции, задачи экономической оценки природных 
ресурсов 
Проблема экономической (денежной) оценки природных ресурсов – одна 
из наиболее сложных и дискуссионных в современной науке. В СССР долгие 
годы считалось, что раз богатства природы в условиях социализма являются 
общенародной собственностью, не продаются и не покупаются, не включены в 
систему товарно-денежных отношений, то им и не нужна экономическая оцен-
ка. Кроме того, отсутствие каких-либо денежных оценок естественных запасов 
природы в бывшем Советском Союзе оправдывалось их кажущейся безгранич-
ностью. Однако бесплатность природных ресурсов, отсутствие учета природно-
го фактора в результатах хозяйственной деятельности предприятий привели к 
низкой действенности принимаемых природоохранных актов, нерационально-
му природопользованию.  
Известно, что при добыче в бывшем СССР оставались неизвлеченными 
из недр от 10 до 15% железной руды, 30-50% угля, 60% калийных солей и 
нефти, до 20% руд цветных металлов, а слюды – до 90%, ежегодно и сейчас 
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сжигаются многие миллиарды кубометров попутного газа, а при лесозаготовке 
до 1/3 древесины остается в лесу в виде отходов. 
С точки зрения каждого конкретного хозяйственного объекта экологиче-
ские затраты – дело невыгодное, или, как писал известный американский ис-
следователь Б. Коммонер, “улучшение окружающей среды – это игра с нуле-
вым результатом”. 
Основой становления рыночных отношений в природопользовании, эф-
фективным рычагом его хозяйственного механизма должна стать экономиче-
ская оценка естественных ресурсов. Так, на действующих предприятиях при 
нерациональном использовании природных ресурсов учет экономической 
оценки приведет к увеличению производственных затрат, сокращению прибы-
ли и, в конечном итоге, скажется на фонде потребления. На стадии проектиро-
вания, прогнозирования экономического развития территории экономическая 
оценка природных ресурсов, адекватная их общественной полезности, окажет 
существенное влияние на выбор варианта размещения производительных сил, 
капитального строительства, что очень важно для экологической оптимизации 
в регионах. 
В теоретических и прикладных изысканиях проблеме оценки ресурсов 
природы стали уделять внимание сравнительно недавно – не более трех – трех с 
половиной десятилетий назад. Первоначально на смену натуральным показате-
лям количественных и качественных характеристик природных ресурсов (объ-
емы запасов, продуктивность, мощность пластов, глубина залегания и т. п.) 
пришла балльная оценка (ее называли также технологической или производ-
ственной). Она направлена на сопоставление однородных природных ресурсов с 
точки зрения благоприятности их использования с той или иной целью. Ее по-
казатели – баллы, категории, степени, классы (леса I, II, ..., V класса боните-
та, земли I, II, ..., X категории и т. п.). Технологическая оценка может иметь и 
словесное выражение: ограниченно пригодно к использованию, пригодно без 
ограничений, непригодно к использованию. 
Однако балльная оценка позволяет сравнить лишь одноименные виды 
ресурсов (различные по плодородию земли, месторождения полезных ископа-
емых одного вида и т. п.), но с ее помощью невозможно сопоставить ценность 
природных ресурсов с ценностью других средств производства или ценность 
разнотипных видов естественных ресурсов. Поэтому в ресурсооценочных рабо-
тах все больше внимания стало уделяться стоимостной, или собственно эконо-
мической оценке. 
Трудности экономической оценки связаны с тем, что естественные ресур-
сы, пока в них не вложен труд, представляют собой “дар природы” и поэтому, 
согласно трудовой теории стоимости, не могут иметь стоимости. Так обстоит 
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дело со всеми средствами производства, которые даны природой: с землей, вет-
ром и водой, железом и рудой в жиле, деревом в девственном лесу и т. д. 
Однако в современных условиях воспроизводство естественных благ 
перестало быть чисто природным процессом. Значительные трудовые затраты 
общества расходуются не только на эксплуатацию ресурсов природы, но и на 
поддержание их в продуктивном состоянии, выявление запасов, организацию 
учета и охраны, искусственное разведение, улучшение качества и т. п. 
На рубеже 50-60-х гг. доминировало экстенсивное природопользование, 
задача которого состояла в расширенном вовлечении естественного сырья в хо-
зяйственную сферу, поэтому в экономических расчетах и в процессе принятия 
решений природные блага рассматривались только в связи с затраченными на 
их освоение материально-трудовыми ресурсами.  
Однако денежная оценка природных ресурсов правомочна даже в том 
случае, если на их производство не был затрачен труд. Поскольку ресурсы при-
роды различаются по качеству и удобству местоположения, при использовании 
относительно лучших источников энергии и сырья предприятие затрачивает 
меньшее количество труда, то есть производит продукцию меньшей стоимости. 
Иными словами, от природных (качественных) особенностей естественных 
ресурсов зависит, в конечном итоге, эффективность производства, что так-
же может служить мерилом их ценности. 
На современном этапе экономическая оценка выполняет учетную и сти-
мулирующую роль. Так, с ее помощью можно сравнить ценность различных 
природных ресурсов и на основе этого установить последовательность их во-
влечения в хозяйственный оборот. Экономическая оценка позволяет рассчи-
тать природно-ресурсный потенциал регионов любого ранга, что важно для 
сопоставления ресурсообеспеченности отдельных районов и прогнозирования 
их экономического развития. 
Одной из важнейших задач экономической оценки является определение 
материального ущерба, наносимого обществу при изъятии из хозяйственного 
оборота природных богатств (оценка ущерба от затопления земель при стро-
ительстве водохранилищ, от изъятия земель для гражданского строитель-
ства и т. п.). Экономическая оценка необходима и при расчете эффективности 
природоохранных мероприятий, которая может быть определена путем сопо-
ставления затрат на эти мероприятия с ликвидируемым ущербом или возмеща-
емыми потерями. Постепенно сложились следующие основные направления ис-
пользования оценок природных ресурсов: 
1) в массовых планово-проектных расчетах по обоснованию изменений 
характера использования данного ресурса (отводы сельскохозяйственных или 
лесных угодий под строительство и т. п.); 
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2) в учетно-аналитических разработках (ведение кадастров природных 
ресурсов, исчисление национального богатства с оценкой природной составля-
ющей и т. п.); 
3) при перспективном планировании и прогнозировании (разработка ком-
плексных схем рационального использования и охраны природных ресурсов и 
др.); 
4) для целей совершенствования системы экономического стимулирова-
ния (платежи за использование природных ресурсов, изменение ценовых про-
порций в народном хозяйстве и т. п.). 
 
4.2. Теоретические основы и методы экономической оценки 
природных ресурсов 
4.2.1. Затратная и рентная коцепции экономической оценки 
природных ресурсов 
В отечественной науке накоплен определенный опыт разработки методи-
ческих подходов и практических рекомендаций по экономической оценке от-
дельных видов природных ресурсов. Но многие положения их все еще остаются 
спорными и недостаточно четкими. Так, до сих пор нет единодушия в толкова-
нии самого понятия “экономическая оценка природных ресурсов”. В частности, 
допускается отождествление таких категорий, как экономическая оценка, стои-
мость, цена и платность ресурсов природы. 
Под экономической оценкой природных ресурсов следует понимать 
денежное выражение их хозяйственной ценности, обусловленной природ-
ными особенностями. Естественной предпосылкой экономической оценки яв-
ляется ограниченность лучших участков и объемов природных ресурсов, их ка-
чественная и территориальная неоднородность. Ценность ресурса определяется 
эффектом, который получает природопользователь при его эксплуатации. 
В настоящее время сложились две принципиально отличающиеся мето-
дологические концепции их определения: затратная и рентная.  
Согласно затратной концепции академика С. Г. Струмилина оценкой ре-
сурсов могут служить затраты труда на их освоение и вовлечение в хозяйствен-
ный оборот: чем выше прямые затраты общества, необходимые для использо-
вания того или иного ресурса, тем он “дороже”. Что же касается качества при-
родных благ, то, согласно затратной концепции, оно выступает дополнитель-
ным фактором меры ценности. Качество сельскохозяйственных земель выража-
ется в плодородии и уровне затрат на единицу продукции, поэтому при оценке 
конкретного участка земли предлагается учитывать урожайность и текущие за-
траты. 
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По методике С. Г. Струмилина экономическая оценка земель может быть 
определена по формуле: 
О К
У
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Т
= ⋅





:
,      (4.1) 
где О – экономическая оценка 1 га угодий;  
К  – стоимость освоения 1 га земель (средняя по стране);  
У
Т
У
Т
и
 – отношение урожайности к текущим затратам на производ-
ство земледельческого продукта на оцениваемом участке и в среднем по стране. 
Затратная концепция легла в основу также многих методических разрабо-
ток по оценке воды, стоимостной оценке лесных и минерально-сырьевых ре-
сурсов и др.  
Однако в последние годы все больше внимания в ресурсооценочных ра-
ботах уделяется развитию рентной концепции. Сторонники этого подхода 
(академики Т. С. Хачатуров, Н. П. Федоренко, д.э.н. К. Г. Гофман и др.) видели 
основной недостаток затратной концепции в том, что при оценивании ресурсов 
по затратам на освоение наиболее высокие оценки получают самые неблаго-
приятные для использования, наименее ценные по качеству природные ресур-
сы. Другой недостаток заключается в отсутствии строгого учета качественных 
особенностей природных ресурсов, которые должны быть предметом экономи-
ческой оценки. 
Суть рентного подхода к экономической оценке природного ресурса со-
стоит в том, что экономическая стоимость природного ресурса определяет-
ся размером дифференциальной ренты, приносимой данным ресурсом. Диф-
ференциальная рента показывает экономический выигрыш, который получает 
народное хозяйство благодаря более благоприятным природным свойствам 
оцениваемого ресурса (лучшему качеству, удобству местоположения и т. п.). 
Определение дифференциальной ренты позволяет осуществить учет влияния 
территориальных различий в свойствах ресурсов на производительность обще-
ственного труда. Этот подход опирается на теоретический анализ дифференци-
альной ренты в условиях рыночной экономики на примере земельной ренты. 
Земельная рента, материальной формой которой является арендная пла-
та, включает дифференциальную ренту первого и второго рода, абсолютную 
ренту и процент за вложенный в землю капитал. Последний входит в стоимость 
земли (арендную плату), поскольку затраты капитала улучшают почву, следо-
вательно делают ее более продуктивной, ценной, что безусловно, должно быть 
отражено в ее цене при продаже земельного участка или сдаче его в аренду. 
Абсолютная рента связана  с монополией частной собственности на зем-
лю, и ликвидируется с уничтожением последней. Абсолютную ренту собствен-
54 
ник земли получает в равной степени от арендаторов как лучших, так и худших 
участков земли, независимо от их плодородия. Национализация земли у нас 
привела к ликвидации абсолютной ренты, так как исчезла причина ее возник-
новения – монополия частной собственности на землю. 
Различные по плодородию и местоположению участки земли способны 
приносить различную прибыль производителю продукции. Эти естественные 
различия лежат в основе возникновения дифференциальной ренты. Разнообра-
зие почвенно-климатических условий порождает существенную дифференциа-
цию условий возделывания сельскохозяйственных культур. Одна и та же куль-
тура может выращиваться на землях разного качества, что определяет различ-
ную ее урожайность и несовпадение индивидуальных затрат. Но в то же время 
потребительная стоимость продуктов, произведенных на различных участ-
ках, одинакова и не зависит от фактического количества труда, воплощенного в 
них. На все продукты устанавливается единая рыночная стоимость, величина 
которой зависит от двух основных факторов: уровня потребления и значения 
издержек. Если спрос на сельскохозяйственные продукты полностью покрыва-
ет размеры их производства, то рыночная стоимость регулируется индивиду-
альными затратами на худших по качеству участках земли, эксплуатация ко-
торых требует относительно больших издержек. Такие издержки называют в 
современной литературе замыкающими затратами. Однако они не всегда 
определяют уровень рыночной стоимости продукции. Это не происходит в 
том случае, когда объем производства сельхозпродукции существенно превы-
шает уровень потребности в ней. Тогда регулирующие затраты (общественно 
необходимые затраты, определяющие рыночную стоимость) могут снизиться 
до уровня индивидуальных издержек на участках, находящихся в средних и 
даже лучших естественных условиях. 
Разность между регулирующими и индивидуальными затратами, обу-
словленная относительными различиями земельных участков, их плодородием, 
местоположением приводит к образованию дифференциальной ренты. Есте-
ственные различия – непременное условие ее возникновения.  
Другой важнейшей предпосылкой возникновения дифференциальной 
ренты является ограниченность природных ресурсов.  
Итак, основой дифференциальной ренты является добавочная прибыль, 
которую получает производитель, эксплуатирующий более продуктивные зем-
ли и другие ресурсы природы. Лучшее их качество обусловливает более высо-
кую производительность труда на них, а одинаковые затраты труда на землях 
разного плодородия дают разный объем сельхозпродукции. 
Трудности при определении дифференциальной ренты состоят в том, что 
ее необходимо отличать от дополнительного чистого дохода, получаемого за 
счет лучшей организации производства, более добросовестной работы и т. п. 
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При исчислении дифференциальной ренты должны сравниваться природные 
ресурсы, вовлеченные в хозяйственный оборот в одинаковых условиях произ-
водства, поскольку только качественные отличия богатств природы являют-
ся источником ее образования. 
В научной литературе встречаются различные предложения по поводу 
практического определения дифференциальной ренты. 
Наиболее популярной и признанной в 80-е годы стала методика расчета 
экономической оценки природных ресурсов на базе ренты, разработанная уче-
ными Центрального экономико-математического института АН СССР (сейчас 
ЦЭМИ РАН). В соответствии с ней на первом этапе определяются замыкающие 
затраты на продукцию (затраты при использовании худших по качеству ресур-
сов). Экономическая сущность замыкающих затрат в том, что они определяют-
ся индивидуальными издержками природных объектов, находящихся в относи-
тельно худших условиях функционирования. 
Рентная оценка конкретного ресурса определяется как разница замыкаю-
щих и индивидуальных затрат на получение продукции природопользования. 
Величина годовой ренты, приносимой оцениваемым ресурсом, рассчитывается 
по формуле: 
( )R Z S nг i
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∑
1        (4.2) 
где Rг – величина годовой ренты;  
Z и S –замыкающие затраты и затраты на оцениваемом участке на ед. 
продукции;  
ni – объем i-го вида продукции;  
i – количество получаемых видов продукции. 
 
4.2.2. Учет временного фактора в экономической оценке природных 
ресурсов 
Необходимым этапом оценивания природных ресурсов является опреде-
ление полного народнохозяйственного эффекта, приносимого объектом приро-
допользования за весь возможный срок его эксплуатации. На основе такой 
оценки природные ресурсы включаются в состав национального богатства. Ча-
ще всего экономическую оценку ресурса за весь период его возможного ис-
пользования определяют как сумму годовых рентных оценок с учетом фактора 
времени. Проблема учета фактора времени в практике оценки природных ре-
сурсов недостаточно разработана, однако наиболее распространенным является 
способ определения экономической оценки единицы природного ресурса за 
весь период эксплуатации методом сложного процентирования с помощью 
формулы “капитализации” годовой ренты: 
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где R – экономическая оценка природного ресурса с учетом фактора вре-
мени;  
r – нормативный коэффициент дисконтирования; 
t – срок эксплуатации природного ресурса. 
При неограниченном сроке эксплуатации природного ресурса (земель-
ные, водные ресурсы), т.е. t→∞ и постоянной годовой ренты Rг формула (4.3) 
преобразуется к виду: 
r
RR г=        (4.4) 
Нормативный коэффициент дисконтирования часто принимают равным 
банковскому (или ссудному) проценту. 
Таким образом, величину экономической оценки природного ресурса 
можно сравнить с денежным капиталом,  который, будучи помещенным в 
банк под ссудный процент, приносит ежегодный доход, равный размеру рен-
ты.  
 
4.2.3. Другие подходы к экономической оценке природных ресурсов 
Один из существенных методических недостатков рентной оценки на ба-
зе замыкающих затрат, по мнению критиков этого подхода, состоит в том, что 
оценка объектов природопользования, оказавшихся в относительно худших 
условиях хозяйствования, оказывается нулевой, а это не всегда отвечает дей-
ствительности. Это послужило причиной появления, помимо затратного и 
рентного подхода к экономической оценке, смешанного, или синтетического 
подхода. Для того, чтобы дать положительную оценку худшим из оцениваемых 
природных объектов, авторы его предложили к дифференциальной ренте 
прибавлять затраты освоения. 
Представляется, что все три подхода не являются альтернативными в 
экономической оценке природных ресурсов. Каждый их них функционален в 
создании экономического механизма природопользования в условиях станов-
ления рыночных отношений: затратная концепция – для установления стоимо-
сти природного ресурса, рентная – для его экономической оценки, смешанный 
подход – для определения цены и установления платы за его использование.  
В соответствии с принципами ценообразования цена должна отражать 
общественно необходимые затраты труда на производство продукции (в 
нашем случае – на включение природных ресурсов в производственный цикл). 
Другая часть цены должна соответствовать тому эффекту, добавочной при-
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были, которую получает предприятие-природопользователь благодаря лучше-
му качеству используемого ресурса, то есть приносимой им дифференциальной 
ренте. Схематически это можно представить следующим образом: 
Ц=R+З        (4.5) 
где Ц – цена ресурса, размер платы за него;  
R – экономическая оценка на базе дифференциальной ренты;  
З – затраты на освоение и воспроизводство ресурса. 
В литературе последних лет выделяются еще несколько различных мето-
дических подходов к экономической оценке природных ресурсов, лежащих в 
основе установления их стоимости, однако все они являются по своей сути раз-
новидностями рассмотренных выше подходов.  
Рыночная оценка ресурса  отражает лишь сиюминутную ценность ре-
сурса для участников рынка, основанную на балансе спроса и предложения. Ее 
нельзя считать достаточно объективной, поскольку она не отражает ни реаль-
ных общественных издержек и выгод использования экологических факторов, 
ни ограниченности природных ресурсов и их экосистемные функции.  
Концепция альтернативной стоимости состоит в оценке природных 
объектов и ресурсов через упущенные доходы и выгоды, которые можно было 
бы получить при использовании данных компонентов природы в других целях. 
Так, альтернативные стоимости охраняемых природных территорий – это вы-
годы, которые теряет общество из-за их консервации: недополучение продук-
ции с данных территорий (древесины, растений, промысловых животных) или 
же выгоды от их альтернативного использования (например, развитие сельско-
го хозяйства). Этот подход можно считать разновидностью затратного, по-
скольку, чем меньше альтернативная стоимость природного объекта, тем 
меньше затраты на компенсацию потерь для его сохранения. Он будет рассмот-
рен позднее. 
Концепция полной экономической ценности. 
Для оценки составляющих, зачастую не имеющих прямой денежной 
оценки, используется концепция полной экономической ценности. С ее по-
мощью можно оценить различные виды выгод, получаемых в результате сохра-
нения или улучшения состояния окружающей среды, природных ресурсов и 
экологических услуг, в том числе и тех, которые не подлежат денежной оценке, 
при помощи системы предпочтений. 
Полная экономическая ценность включает следующие компоненты: 
– ценность, обусловленная прямым фактическим использованием 
экологических благ и природных ресурсов. Ее можно измерить через доход, 
получаемый от использования природных ресурсов и экологических благ 
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(например, от заготовки древесины, уборки урожая зерновых, отстрела про-
мысловых животных и т. п.); 
– ценность от косвенного использования. Ее измеряют через дополни-
тельные доходы, получаемые от пользования ОС. Примерами могут быть дохо-
ды от рекреации, удовлетворения эстетических потребностей и др.; 
– ценность отложенной альтернативы. Она обусловлена возможностью 
извлечения прямой или косвенной выгоды от будущего использования экологи-
ческих благ и природных ресурсов. Обычно ее выражением служит готовность 
платить за сохранение ОС в целях ее использования в будущем; 
– ценность наследования, которая определяется через готовность пла-
тить за благоприятную окружающую среду для будущих поколений; 
– ценность существования, которая обусловлена самим фактом суще-
ствования чистой, разнообразной и продуктивной окружающей среды. 
Первые два вида ценности в сумме представляют собой ценность поль-
зования, а остальные – ценность, не связанную с пользованием. 
Ценность окружающей среды, связанную с ее прямым использованием, 
можно выявить при помощи большинства существующих методов. Остальные 
три вида ценности поддаются выяснению только с помощью метода деклари-
рованных предпочтений или условно-опросный метод (метод называется 
условно-опросным, поскольку с его помощью можно выяснить гипотетическую 
оценку качества окружающей среды респондентами в тех или иных условиях). 
Применение условно-опросного метода включает несколько этапов. На первом 
этапе дается определение и описание характеристик окружающей среды, кото-
рые подлежат экономической оценке. Затем определяется состав респондентов 
с учетом критериев репрезентативности. На следующем этапе происходит со-
ставление опросного листа, выбор формы опроса (интервью, персональные 
встречи, опросы по почте, телефону, через Интернет и др.). И, наконец, заклю-
чительный этап, – это анализ результатов и агрегирование индивидуальных 
предпочтений в итоговые оценки. 
Последние годы ознаменовались доминированием рентной концепции. 
Вместе с тем в практике управления, планирования, к исчислению компенсаци-
онных выплат при отчуждении сельхозугодий, определению экологических 
платежей и т. п. преобладает затратный подход. Это обусловлено сложностя-
ми в исчислении замыкающих затрат, зачастую отсутствием необходимой ста-
тистической информации, недостатками нормативной базы. Кроме того, есте-
ственные отличия разных видов природных ресурсов не позволяют унифициро-
вать методики расчета их рентной оценки. 
Существующее несоответствие между теорией и практикой оценки сви-
детельствует о необходимости дальнейших исследований в этом направлении. 
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ТЕМА 5. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА И ОКРУЖАЮЩАЯ 
СРЕДА: ВЗАИМОСВЯЗЬ И ПРОТИВОРЕЧИЯ. КОНЦЕПЦИЯ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
5.1 Законы и принципы экологии 
С учетом накопленных предшественниками знаний о фундаментальных 
законах природы современные ученые–экологи установили общие закономер-
ности и принципы взаимодействия человеческого общества с природной сре-
дой, которые в литературе часто именуются законами экологии. 
Среди законов экологии, сформулированных разными авторами, 
наибольшую известность благодаря ярким формулировкам получили четыре 
закона-афоризма (закона-поговорки) американского ученого-эколога 
Б. Коммонера (1974 г.): 
• все связано со всем (о всеобщей связи вещей и явлений в природе); 
• все должно куда-то деваться (закон сохранения); 
• ничто не дается даром (о цене развития); 
• природа знает лучше (о главном критерии эволюционного отбора). 
• современные экологи вывели еще один «закон» экологии – «на всех 
не хватит» (закон ограниченности ресурсов). 
Из закона всеобщей связи («все связано со всем») вытекает несколько 
следствий: 
• закон больших чисел – совокупное действие большого числа случай-
ных факторов приводит к результату, почти не зависящему от случая, то есть 
имеющему системный характер. Так, мириады бактерий в почве, воде, в телах 
живых организмов создает особую, относительно стабильную микробиологиче-
скую среду, необходимую для нормального существования всего живого.  
• закон оптимальности – любая система функционирует с наибольшей 
эффективностью в некоторых характерных для нее пространственно-
временных пределах. 
Из закона сохранения массы вещества («все должно куда-то деваться») 
вытекают по меньшей мере два постулата, имеющих практическое значение:  
• закон развития системы за счет окружающей ее среды гласит: любая 
природная или общественная система может развиваться только за счет исполь-
зования материально-энергетических и информационных возможностей окру-
жающей среды. Абсолютно изолированное саморазвитие невозможно. 
• закон неустранимости отходов или побочных воздействий производ-
ства, согласно которому образующиеся в процессе производственной деятель-
ности отходы неустранимы бесследно, они могут быть лишь переведены из од-
ной формы в другую или перемещены в пространстве, а их действие может 
быть растянуто во времени. Этот закон исключает принципиальную возмож-
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ность безотходного производства и потребления в современном обществе. Ма-
терия не исчезает, а лишь переходит из одной формы в другую, оказывая влия-
ние на жизнь.  
Утверждение «ничто не дается даром» означает, что любое новое при-
обретение в эволюции экосистемы обязательно сопровождается утратой какой-
то части прежнего достояния и возникновением новых, все более сложных про-
блем. Из этого закона следует, что не существует бесплатных ресурсов: про-
странство, энергия, солнечный свет, вода, какими бы неисчерпаемыми они ни 
казались, неукоснительно оплачиваются любой расходующей их системой.  
Принцип «природа знает лучше» определяет прежде всего то, что может 
и что не должно иметь места в биосфере. Все в природе – от простых молекул 
до человека – прошло жесточайший конкурс на право существования. Сегодня 
планету населяет лишь одна тысячная часть испытанных эволюцией видов рас-
тений и животных. Главный критерий этого эволюционного отбора – вписан-
ность в глобальный биотический круговорот, заполненность всех экологиче-
ских ниш. У любого вещества, выработанного организмами, должен существо-
вать разлагающий его фермент, и все продукты распада должны вновь вовле-
каться в круговорот. С каждым биологическим видом, который нарушал этот 
закон, эволюция рано или поздно расставалась. 
Человеческая индустриальная цивилизация грубо нарушает замкнутость 
биотического круговорота в глобальном масштабе, что не может остаться без-
наказанным. В этой критической ситуации должен быть найден компромисс, 
что под силу только человеку, обладающему разумом и стремлением к этому. 
Помимо формулировок Б. Коммонера, современные экологи вывели еще 
один «закон» экологии – «на всех не хватит» (закон ограниченности ресур-
сов). Очевидно, что масса питательных веществ для всех форм жизни на Земле 
конечна и ограничена. Ее не хватает на всех появляющихся в биосфере пред-
ставителей органического мира, поэтому значительное увеличение численности 
и массы каких-либо организмов в глобальном масштабе может происходить 
только за счет уменьшения численности и массы других. 
«На всех не хватит» – источник всех форм конкуренции, соперничества и 
антагонизма в природе и, к сожалению, в обществе. И сколько бы ни считали 
классовую борьбу, расизм, межнациональные конфликты чисто социальными 
явлениями – все они своими корнями уходят во внутривидовую конкуренцию, 
принимающую иногда гораздо более жестокие формы, чем у животных. Суще-
ственное различие в том, что в природе в результате конкурентной борьбы вы-
живают лучшие, а в человеческом обществе – это отнюдь не так. 
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5.2. Основное уравнение материального баланса 
На протяжении всей истории своего существования человечество пользо-
валось благами и услугами окружающей среды. Развитие цивилизации сопро-
вождалось формированием техногенного типа экономического развития, веду-
щего к загрязнению и истощению окружающей природной среды. 
Существуют различные подходы к моделированию взаимодействия эко-
номики и окружающей среды. С точки зрения закона сохранения материи поток 
ресурсов, поступающий в экономику из окружающей среды, должен быть равен 
сумме потока продукции и потока отходов, поступающих в окружающую среду 
в результате экономической деятельности человека. Поскольку часть отходов 
подвергается рециркуляции и возвращается в производственное и личное по-
требление, в окружающую среду поступает только не переработанная часть от-
ходов. 
Значение рециркуляции отходов заключается в том, что она позволяет 
экономить первичные ресурсы и предотвращать загрязнение окружающей сре-
ды без негативных последствий для экономического развития. Однако согласно 
второму закону термодинамики закону энтропии возможности рециркуляции 
ограничены. Суть этого закона заключается в том, что в ходе преобразования 
веществ и сил природы часть энергии безвозвратно утрачивается. 
Обозначим объем производственных ресурсов (минерально-сырьевые, 
водные, земельные, лесные, биологические, рекреационные и др.) как Rp , а 
объем ресурсов, непосредственно используемых для потребления (водоемы и 
лес для рекреационных целей, рыбные ресурсы как объект спортивной ловли и 
т. п.), как Rc. Суммарный поток ресурсов трансформируется в выпуск продук-
ции Q, первичные отходы всех сфер экономики ΣWi и сумму рециркулирован-
ных отходов Σri . Тогда получаем следующее уравнение: 
Rp + Rc = Q +ΣWi −Σri  (5.1) 
Это уравнение и есть основное уравнение материального баланса 
между экономической системой и окружающей средой. 
Важнейшим требованием современности является минимизация остаточ-
ных отходов (ΣWi – Σri )→ min. Для этого, в свою очередь, необходимо соблю-
дение условия (Rp + Rc) → min . 
Возможны два пути реализации этого условия: 
1) Q + ΣWi – Σri → min; (5.2) 
2) Q/(Rp+Rc) → max. (5.3) 
Смысл второго условия заключается в том, что достигнутые уровни про-
изводства и потребления сохраняются только в случае сокращения объема эко-
номического использования первичных ресурсов. Это, в свою очередь, требует 
62 
экологизации производства и потребления, а также организации рециркуляции 
отходов. Именно такая модель взаимодействия между экономической системой 
и окружающей средой характерна для высокоразвитых стран. 
Первое условие описывает ситуацию, характерную для стран с незначи-
тельной степенью экологизации производства, к числу которых относится и Бе-
ларусь. В соответствии с количеством слагаемых в первой части уравнения 
здесь можно выделить три направления усилий: сокращение объема производ-
ства, сокращение объема суммарных первичных отходов и увеличение объема 
рециркулируемых отходов. 
Существует множество моделей материальных потоков между экономи-
ческой системой и окружающей средой. Одной из наиболее популярных явля-
ется модель Д. Пирса и К. Тернера, которая является удобным инструментом 
анализа необходимости сохранения запасов природных ресурсов для того, что-
бы не подрывать основы благосостояния будущих поколений (рисунок 5.1).  
 
Рисунок 5.1 –  Взаимодействие экономики и окружающей среды с учетом 
основных материальных потоков 
 
Эта модель служит иллюстрацией основных положений концепции 
устойчивого развития, которая будет подробно рассмотрена ниже с точки зре-
ния основного уравнения материального баланса.  
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Модель показывает обратные связи в эколого-экономической системе. 
Окружающая среда является источником природных ресурсов и экологических 
благ, а также служит для размещения и поглощения отходов производства и 
потребления. Природные ресурсы могут использоваться для производственных 
целей или непосредственно поступать в потребление. На всех стадиях исполь-
зования ресурсов образуются отходы. Та их часть, которая подлежит рецирку-
ляции, возвращается в производство, а остававшаяся часть поступает в окру-
жающую среду. 
Если ассимиляционный потенциал природной среды превышает объем 
остаточных отходов, то качество окружающей среды не ухудшается. В проти-
воположной ситуации качество окружающей среды ухудшается, в результате 
чего сокращается ее способность снабжать ресурсами производство и потреб-
ление. 
Природные ресурсы, как известно, подразделяются на возобновимые и 
невозобновимые. Для устойчивости воспроизводства возобновимых ресурсов 
необходимо, чтобы объем их добычи не превышал ежегодно возобновляемого 
запаса. Если это условие не соблюдается, то они воспроизводятся в меньшем 
объеме, что негативно влияет на удовлетворение потребностей будущих поко-
лений. 
Для невозобновимых природных ресурсов условием устойчивого разви-
тия является то, чтобы добыча не превышала существующего запаса разведан-
ных месторождений. 
 
5.3. Критерии устойчивого развития. Слабая и сильная 
устойчивость. Основные индикаторы устойчивого развития 
В 1989 г. на встрече стран большой семерки был высказан призыв к ско-
рейшему принятию во всем мире стратегии, базирующейся на концепции эколо-
гически устойчивого развития, которая предполагает паритет экономических и 
экологических ценностей. На конференции в Рио-де-Жанейро по развитию и 
окружающей среде (1992 г.) уже ООН предложила концепцию устойчивого 
развития в качестве руководящей идеи для преодоления глобального экологи-
ческого кризиса. Под термином «устойчивое развитие» стали понимать та-
кой тип развития, когда человечество удовлетворяет свои текущие по-
требности, не лишая этой возможности будущие поколения. Под этим доку-
ментом подписалась и Республика Беларусь совместно с 178 государствами. 
В рамках модели устойчивого развития рост должен быть менее ма-
териало- и энергоемким и более справедливым с точки зрения распределе-
ния доходов. Эти изменения необходимы для экономии ресурсов, улучшения 
распределения доходов и уменьшения степени подверженности стран экономи-
ческим кризисам. Устойчивость также требует учета таких неэкономических 
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потребностей человека, как потребности в образовании, здоровье, высоком ка-
честве окружающей среды (ОС) (чистые воздух и вода, возможность рекреа-
ции, получение эстетического удовольствия от общения с природой). В ней со-
четаются элементы концепций охраны окружающей среды и умеренного разви-
тия экономики. 
Концепция устойчивого развития появилась в результате объединения 
трех основных точек зрения: экономической, социальной и экологической. 
Экономический подход к концепции устойчивости развития основан на 
теории Хикса-Линдаля, в основе которой прежде всего подразумевает сохра-
нение постоянства основного капитала. 
Принято выделять три вида капитала (К): созданный человеком (Кm), че-
ловеческий капитал (образовательный уровень населения, технические навыки) 
(Кh) и природный капитал (Кn). Таким образом, основной капитал складывает-
ся из трех названных видов капитала. Тогда правило сохранения основного ка-
питала записывается следующим образом: 
dK/dt = dKm/dt + dKh/dt + dKn/dt > 0 (5.4) 
Социальная составляющая устойчивости развития ориентирована на че-
ловека и направлена на сохранение стабильности социальных и культурных си-
стем, в том числе, на сокращение числа разрушительных конфликтов между 
людьми. Важным аспектом этого подхода является справедливое разделение 
благ, а также требует учета таких неэкономических потребностей человека, как 
потребности в образовании, здоровье, высоком качестве окружающей среды 
(ОС). 
С экологической точки зрения, устойчивое развитие должно обеспечивать 
целостность биологических и физических природных систем. Особое значение 
имеет жизнеспособность экосистем, от которых зависит глобальная стабиль-
ность всей биосферы. 
Различные взгляды на то,  какой капитал должен сохраняться (за счет ка-
ких составляющих в выражении (5.4) привели к появление концепции двух ви-
дов устойчивости:  
– слабая, когда речь идет о неуменьшаемом во времени природном 
dKn/dt  и произведенном (созданном человеком) капитале dKm/dt , т.е полной 
взаимозаменяемости природного и созданного человеком капитала. Однако это 
не соответствует действительности: некоторые виды природного капитала на 
самом деле можно заменить искусственными аналогами, но в большинстве сво-
ем они не имеют заменителей (примеры: озоновый слой, видовое разнообразие, 
ассимиляционный потенциал окружающей среды). 
– сильная – когда должен не уменьшаться природный капитал dKn/dt, 
т.е. сторонники концепции сильной устойчивости, считают, что каждый эле-
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мент природного капитала имеет самостоятельную ценность и невозможно 
предугадать, какой из них впоследствии окажется решающим для дальнейшего 
экономического развития, а потому необходимо сохранять весь природный ка-
питал. 
В настоящее время сильная устойчивость недостижима, и поэтому 
необходимо создать условия для формирования слабой устойчивости. Для это-
го следует сформировать институциональные основы компенсации истощения 
природноресурсного потенциала. 
Важным вопросом в реализации концепции устойчивого развития стало 
выявление его практических и измеряемых индикаторов и показателей. В этом 
направлении сейчас работают как международные организации, так и научные 
круги. Исходя из вышесказанного, такие индикаторы должны отражать эколо-
гические, экономические и социальные аспекты.  
Комиссией ООН по устойчивому развитию (КУР) разработана система 
показателей, состоящая из 132 индикаторов (таблица 5.1).  
 
Таблица 5. 1 – Базовый набор индикаторов устойчивого развития 
Раздел Индикаторы -  движущая сила 
Индикаторы текущего  
состояния 
Индикаторы  
реагирования 
 СОЦИАЛЬНЫЕ ИНДИКАТОРЫ 
Борьба с бед-
ностью 
1. Темп роста 
 занятости (%) 
2. Соотношение сред-
них зарплат женщин и 
мужчин 
15. Население, проживающее в 
абсолютной бедности (%) 
16. Соотношение по доходам 
наиболее богатых и бедных 
 
Демографиче-
ская динамика 
3. Темп роста населе-
ния (%) 
4. Темпы миграции 
населения (чел/год) 
 
17. Плотность населения 
(чел/км2) 
29. Рост рождаемости 
Содействие 
образованию, 
подготовке 
кадров и ин-
формирован-
ности обще-
ства 
5. Темп роста населе-
ния школьного 
возраста 
6. Прирост числа уче-
ников начальных школ 
(%) 
7. Прирост числа 
учеников средних 
школ (%) 
18. Доля грамотных среди 
взрослых (%) 
19. Доля населения, имеющая 
образование на уровне 5 классов 
(%) 
20. Среднее число лет обучения 
в школе 
30. Доля ВНП, расхо-
дуемая на образование 
(%) 31 Число девочек 
на 100 мальчиков в 
средней школе 32. Чис-
ло женщин на 100 муж-
чин среди работающих 
Защита здоро-
вья населения 
8. Доля населения, не 
имеющего должного 
доступа к чистой пить-
евой воде (%) 
9. Доля населения, 
проживающая в жили-
щах, не обеспеченных 
системами канализации 
(%) 
10. Доля населения, 
подверженная воздей-
ствию вредных для 
здоровья загрязнителей 
воздуха (%) 
 
21. Детская смертность на 1000 
родившихся живыми 
22. Ожидаемая средняя продол-
жительность жизни при рожде-
нии 
23. Материнская смертность при 
родах на 1000 рожениц 
33. Доля ВНП, затрачи-
ваемая на здравоохра-
нение (%) 
34. Доля населения, 
охваченного первичной 
медицинской помощью 
(%) 
35. Доля населения, 
иммунизированного 
против основных за-
разных заболеваний 
(%) 
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Раздел Индикаторы -  движущая сила 
Индикаторы текущего  
состояния 
Индикаторы  
реагирования 
 11. Доля населения, не 
обеспеченная должным 
уровнем питания (%) 
 36. Число женщин в де-
тородном возрасте, 
имеющих доступ к об-
суждению проблем 
планирования семьи 
37. Доля расходов 
национального здраво-
охранения, затрачивае-
мая на местное меди-
цинское обслуживание 
Содействие 
устойчивому 
развитию по-
селений 
12. Темп роста город-
ских поселений (%) 
13. Потребление мо-
торного топлива на ду-
шу населения (литры) 
14. Число мегаполисов 
с населением 10 и более 
миллионов человек 
24. Доля городского населения(%  
25. Площадь и население марги-
нальных поселений (м2/ числен-
ность) 
26. Ущерб и число пострадав-
ших и погибших от природных 
катастроф 
27. Общая площадь жилья на 
душу населения (м2) 
28. Соотношение оплаты жилья 
и дохода_ 
38. Расходы на строи-
тельство низкооплачи-
ваемого жилья 
39. Расходы на поддер-
жание общественного 
транспорта 
40. Инфраструктурные 
расходы на душу насе-
ления 
41. Объем кредитов на 
строительство жилья 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ 
Экономиче-
ское развитие 
42. Темп роста ВНП на 
душу населения (%) 
43. Экспорт товаров и 
услуг 
44. Импорт товаров и 
услуг 
47. ВНП на душу населения 
48.Скорректированный на эко-
логический ущерб националь-
ный продукт на душу населения 
49. Вклад производственной де-
ятельности в ВНП(%) 
50. Экспортная доля ВНП (%) 
56. Доля инвестиций в 
ВНП 
57. Участие в регио-
нальных торговых со-
глашениях (да/ нет) 
Изменение ха-
рактера по-
требления 
45. Сокращение запа-
сов минеральных ре-
сурсов (в % от утвер-
жденных запасов) 
46. Ежегодное потреб-
ление энергии на душу 
населения 
  
Финансовые 
ресурсы и ме-
ханизмы 
59. Доля продажи ре-
сурсов в ВНП (%) 
60. Внешняя помощь разви-
тию (полученная или передан-
ная, в % от ВНП) 
61. Долги (в % от ВНП) 
62. Обслуживание долга (в % 
от долга) 
63. Доля ВНП, вы-
деляемая на защиту 
окружающей среды 
64. Экологические 
налоги 
и субсидии, в % от гос-
ударственного дохода 
65. Размер дополни-
тельного финансирова-
ния на устойчивое раз-
витие после 1992 г. 
66. Программа ин-
тегрированных эколо-
го- экономических сче-
тов (да/ нет) 
67. Погашение за-
долженности 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ В-1. Водные ресурсы 
Защита запа-
сов и качества 
пресной воды 
68. Ежегодное изъятие 
подземных и поверх-
ностных вод, в % от до-
ступного объема 
69. Потребление воды 
на душу населения 
74. Запасы подземных вод (мЗ) 
75. Концентрация фекальных 
Coli-форм в источниках пресной 
воды (число на 100 мл) 
76. Показатели биохимического 
и химического потребления кис-
лорода по водным источникам 
80. Обработка сточных 
вод (% обслуживаемого 
населения всего и по 
типам обработки) 
67 
Раздел Индикаторы -  движущая сила 
Индикаторы текущего  
состояния 
Индикаторы  
реагирования 
Защита океа-
нов, морей и 
береговых зон 
70. Вылов морских ор-
ганизмов (т) 
71. Прирост населения 
в береговых зонах (%) 
72. Выбросы нефти в 
прибрежные зоны (т) 
73. Накопление соеди-
нений азота и фосфора 
в прибрежных водах (т) 
77. Отклонение запасов морских 
организмов от уровня, обеспе-
чивающего устойчивое воспро-
изводство (%) 
78. Отношение этого отклоне-
ния к реальным запасам 
79. Индекс развития морских 
водорослей 
81. Участие в соглаше-
ниях, касающихся мо-
рей (да/нет) 
В-2. Земельные ресурсы 
Интегриро-
ванный под-
ход к плани-
рованию и ис-
пользованию 
земельных ре-
сурсов 
82. Используемые зем-
ли (км2) 
90. Земли, подверженные эрозии 
почвы (км2) 
94. Реформирование 
земельной политики 
(да/нет) 
Управление 
уязвимыми 
экосистемами, 
борьба с опу-
стыниванием 
и засухами 
83. Потребление древе-
сины на отопление на 
душу населения (мЗ) 
84. Численность до-
машнего скота на км2 в 
засушливых зонах 
85. Население в засуш-
ливых зонах, живущее 
ниже уровня бедности 
(%) 
91. Земли, затронутые опусты-
ниванием (км2) 
92. Частота засух 
95. Затраты на восста-
новление экосистем 
Содействие 
устойчивости 
сельского хо-
зяйства и 
местного раз-
вития 
86. Использование 
сельско- хозяйственных 
пестицидов (т/км2) 
87. Использование 
удобрений (т/км2) 
88. Количество пахот-
ных земель (га) на ду-
шу населения 
89. Орошаемые земли 
(%) 
93. Количество земель, затрону-
тых засолением и заболачивани-
ем (км2) 
96. Затраты на поддер-
жание сельского хозяй-
ства и исследования в 
этой области 
97. Площадь восста-
новленных земель 
(км2) 
В-3. Другие природные ресурсы 
Борьба с обез-
лесиванием 
98. Темп обезлесивания 
(км2в год) 
99. Годовое производ-
ство кругляка (м3) 
100. Запасы древесины (м3) 
101. Площадь лесов (км2) 102. 
Потребление древесины, в % от 
потребления энергии 
104. Темпы восстанов-
ления лесов (км2 в год) 
105. Доля защищаемых 
лесов 
Сохранение 
биологического 
разнообразия 
 103. Число видов в угрожаемом 
состоянии и исчезнувших 
106. Площадь заповед-
ных территорий, в % от 
общей территории 
В-4. АТМОСФЕРА 
Защита атмо-
сферы 
107. Выбросы СО2 (т) 
108 Выбросы оксидов 
серы и азота (т) 
109. Потребление озо-
норазрушающих ве-
ществ (т) 
110. Концентрация S02, СО, ок-
сидов азота, озона и взвешенных 
частиц в атмосфере городов 
111. Расходы на сокра-
щение загрязненности 
атмосферы 
112. Сокращение вы-
бросов СО2, а также ок-
сидов серы и азота (в % 
в год) 
В-5. ОТХОДЫ 
Управление 
отходами 
113. Объемы производ-
ственных и муници-
пальных отходов (т в 
год) 
114. Объем опасных от-
ходов (т) 
 
116. Объемы отходов (т) на ду-
шу населения 
117. Площадь земель, загрязнен-
ных опасными отходами (км2) 
118. Расходы на сбор и 
обработку отходов 
119. Доля утилизируе-
мых отходов, % 
120. Утилизация муни-
ципальных отходов (т 
на душу населения) 
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Раздел Индикаторы -  движущая сила 
Индикаторы текущего  
состояния 
Индикаторы  
реагирования 
115. Импорт и экспорт 
(ввоз и вывоз) опасных 
отходов (т) 
   121 Темп уменьшения 
отходов на единицу 
ВНП (т/год) 
122. Расходы на пере-
работку опасных отхо-
дов 
 ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ИНДЕКСЫ 
Структура 
принятия ре-
шений 
 123. Утверждение методов 
оценки экологического ущерба 
(да/нет) 
124. Наличие программ нацио-
нальной статистики по окружа-
ющей среде и принятие индика-
торов устойчивого развития (да/ 
нет) 
125. Наличие национальной 
стратегии устойчивого развития 
(да/нет) 
126. Наличие национального со-
вета по устойчивому развитию 
(да/нет) 
127. Число телефонов на 100 
жителей 
128. Представительство корен-
ных народностей в националь-
ном совете по устойчивому раз-
витию (да/ нет) 
129. Наличие информационных 
баз, касающихся национальных 
традиций (да/нет) 
130. Представительство основ-
ных групп общества в нацио-
нальном совете по устойчивому 
развитию (да/нет) 
131. Представительство этниче-
ских меньшинств в националь-
ном совете по устойчивому раз-
витию (да/ нет) 
132. Ратификация международ-
ных соглашений, относящихся к 
устойчивому развитию (число) 
 
 
Индикаторы разбиты на основные группы: 
– индикаторы социальных аспектов устойчивого развития, 
– индикаторы экономических аспектов устойчивого развития, 
– индикаторы экологических аспектов устойчивого развития (включая 
характеристики воды, суши, атмосферы, других природных ресурсов, а также 
отходов), 
– индикаторы институциональных аспектов устойчивого развития (про-
граммирование и планирование политики, научные разработки, международ-
ные правовые инструменты, информационное обеспечение, усиление роли ос-
новных групп населения). 
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Предложенные в проекте индикаторы требуют специальных преобразо-
ваний, приспособления к конкретным условиям, а в некоторых случаях – рас-
ширения для отдельных стран.  
Республика Беларусь одной из первых среди государств мира осуществи-
ла разработку Национальной стратегии устойчивого развития (НСУР) в 1997 
году. Эта стратегия корректируется один раз в 5 лет на 15 летний период. В 
2004 году Президиум Совета Министров Республики Беларусь одобрил Нацио-
нальную стратегию устойчивого развития Беларуси на период до 2020 года. 
Общими направлениями осуществления экологической политики на пе-
риод до 2020 г. является: 
• развитие механизма экономического природопользования; 
• экономическая оценка природных ресурсов и определение ущерба, 
связанного с их использованием; 
• лицензирование видов деятельности; 
• развитие мониторинга окружающей среды. 
 
 
ТЕМА 6. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ПРИРОДО-
ОХРАННЫХ ПРОЕКТОВ И ПОКАЗАТЕЛИ ИХ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
6.1. Основные методы экономической оценки природоохранных 
мероприятий  
Для выбора наиболее эффективных природоохранных мероприятий и 
наиболее действенных инструментов эколого-экономического регулирования 
широко используется метод, который получил название анализ «издержки-
выигрыш» или «затраты-результаты». В основе такого анализа лежит сопо-
ставление затрат на проведение природоохранных мероприятий (реализацию 
проектов) с их результатами. При этом под природоохранными издержками по-
нимаются затраты на снижение (предотвращение) загрязнения окружающей 
среды. Результатом (эффектом) или выигрышем от природоохранных меропри-
ятий является улучшение качества окружающей среды.  
Анализ «издержки-выигрыш» базируется на общих критериях рыночной 
эффективности, которые требуют выражения и затрат, и результатов в сопоста-
вимой форме (в денежном измерении). При этом необходима оценка альтерна-
тивных издержек данного способа применения ресурсов. 
Поскольку часть природоохранных мероприятий и проектов касается со-
здания общественных благ, анализ «издержки-выигрыш» должен осуществ-
ляться в рамках теории общественного благосостояния, которая требует учета 
таких факторов, как справедливость, равенство и т.д. Также экономическая 
оценка осложняется  социальными составляющими, которые не имеют прямой 
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денежной оценки (качество жизни, сохранение среды обитания для будущих 
поколений и т. д.).  
Для экономической оценки результатов природоохранной деятельности 
часто используется оценка предотвращенного экологического ущерба. 
 
6.1.1. Основные методы экономической оценки ущерба от 
загрязнения окружающей среды 
Экономический ущерб от загрязнения окружающей среды может высту-
пать в виде либо предотвращенного, либо реально нанесенного экологического 
ущерба. 
Суммарный эколого-экономический ущерб включает три основных ком-
понента: 
– ущерб здоровью и жизни людей, обусловленный ростом заболеваемо-
сти и смертности населения в условиях загрязнения окружающей среды, со-
кращением срока трудовой активности и снижением производительности тру-
да; 
– ущерб отдельным природным ресурсам и экологическим системам 
в целом, а также отраслям, использующим природные ресурсы в качестве ос-
новных факторов производства (сельское, лесное, рыбное хозяйство); 
– материальный ущерб, который наносится вследствие загрязнения 
окружающей среды материальным объектам, используемым как в производ-
ственной сфере, так и в потреблении домашних хозяйств. Он выражается в 
преждевременном износе оборудования и зданий в результате коррозии, кото-
рый требует дополнительных затрат по ремонту, покраске, уборке и др. 
Удобным аналитическим инструментом является функция эколого-
экономического ущерба. Существует два варианта этой функции. В первом 
случае она характеризует соотношение между объемом загрязнений Q, посту-
пающих в окружающую среду, и величиной вызванного ими ущерба P: 
P=f(Q). Во втором случае рассматривается соотношение между уровнем загряз-
нения окружающей среды, выраженным в концентрации загрязняющих ве-
ществ N, и величиной ущерба P: P=f(N). 
Процесс денежной оценки физических изменений в окружающей среде 
разбивается на ряд этапов: 
1) определяется уровень загрязнения окружающей среды (например, на 
основании фактических замеров концентрации вредных веществ или расчетным 
путем); 
2) происходит сбор данных, характеризующих воздействие загрязнения 
окружающей среды на реципиентов и определение зависимости между уровнем 
загрязнения и состоянием реципиентов. Такая зависимость выявляется с помо-
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щью статистических и эконометрических методов. В результате определяется 
натуральный ущерб от загрязнения окружающей среды.  
3) осуществляется денежная оценка влияния загрязнения окружающей 
среды на реципиентов, т. е. определяется собственно эколого-экономический 
ущерб; 
4) анализируются факторы, которые не подлежат денежной оценке. 
В рамках метода денежной оценки физических изменений в окружающей 
среде выделяют следующие основные подходы: 
– метод доза-эффект. Он позволяет оценить влияние изменений в каче-
стве окружающей среды на состояние реципиентов. Например, можно выяс-
нить влияние загрязнения атмосферного воздуха на состояние металлических 
конструкций, кислотных дождей – на урожайность сельскохозяйственных куль-
тур, загрязнения водных систем – на продуктивность рыбного хозяйства и т. д.; 
– метод производственной функции. Он предполагает рассмотрение 
природных ресурсов и экологических благ в качестве факторов производства. 
Например, в сельском хозяйстве такими факторами будут плодородие почвы, 
качество воды и состояние атмосферного воздуха. Затем выявляется вклад этих 
ресурсов в суммарный объем производства, выраженный в рыночных ценах; 
– метод оценки человеческого капитала. Он позволяет оценить в де-
нежной форме ущерб от ухудшения здоровья населения, вызванного загрязнени-
ем окружающей среды, через снижение производительности труда. На основе 
многолетней практики денежной оценки физических изменений в окружающей 
среде был выведен ряд формул, позволяющих рассчитать эколого-
экономический ущерб применительно к разным проблемам и подсистемам 
окружающей среды. 
 
6.2. Показатели эффективности природоохранных проектов 
Для обоснования эффективности природоохранных мероприятий исполь-
зуются такие же показатели, как для инвестиционных проектов: 
– чистая приведенная стоимость (прибыль) (NPV net present value);  
– рентабельность инвестиций (BCR benefitcost ratio); 
– срок окупаемости инвестиционных затрат (PB period of benefit); 
– внутренняя норма отдачи (IRR internal rate of return). 
Чистая приведенная стоимость представляет собой разность дисконти-
рованных на один и тот же момент времени показателей прибыли и инвестици-
онных расходов: 
 
(6.1) 
где Bt -прибыль в период t,  
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Vt – коэффициент дисконтирования, 
tt r
V
)1(
1
+
=  (6.2) 
Ct – инвестиционные расходы в период t,  
T – продолжительность расчетного периода. 
r – норма или ставка дисконтирования; 
t – длительность временного периода (месяц, квартал, год). 
Рентабельность инвестиций это показатель, производный от чистой 
приведенной стоимости (прибыли). Он характеризует отношение дисконтиро-
ванной стоимости к дисконтированным инвестиционным расходам: 
 
(6.3) 
Инвестиционное решение должно приниматься только, когда  
BCR > 1. 
Период окупаемости это время, за которое сумма поступлений от реали-
зации проекта (дисконтированной прибыли) покроет дисконтированную сумму 
инвестиционных расходов. 
Внутренняя норма прибыли – это такая норма прибыли от инвестиций, 
при которой в случает ее использования в качестве ставки дисконтирования чи-
стая приведенная стоимость (прибыль) равна нулю, т. е. капиталовложения 
полностью окупились. Она рассчитывается путем решения уравнения: 
 
(6.4) 
Внутренняя норма прибыли не определяет ставку дисконтирования, ее 
расчет необходим для поиска такого значения IRR, при котором чистая приве-
денная стоимость равна нулю. 
Полученный показатель IRR необходимо сравнивать с другими процент-
ными ставками и ставкой дисконтирования, что позволяет определить финан-
совую и экономическую эффективность проекта. 
 
6.3. Учет факторов времени, риска и неопределенности 
6.3.1. Учет фактора времени при обосновании природоохранных 
решений 
Время является важнейшим параметром, который требует учета при 
оценке и сравнительном анализе различных мероприятий и проектов. Так, один 
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проект может быстро принести значительную прибыль при наиболее суще-
ственных затратах в первые годы, в то время как другой потребует ежегодных 
инвестиций в течение ряда лет и принесет отдачу через длительное время. 
Примером первого случая является установка очистного оборудования, а вто-
рого – строительство полигона по хранению и переработке токсичных отходов. 
Для приведения разновременных экономических параметров к сопоста-
вимому виду используется процедура дисконтирования. Она осуществляется 
при помощи специального коэффициента, который называется коэффициент 
дисконтирования и рассчитывается по формуле сложных процентов:  
tt r
V
)1(
1
+
=  (6.4) 
где r – норма или ставка дисконтирования; 
t – длительность временного периода. 
Обычно необходимость дисконтирования объясняется двумя причина-
ми: 
1-ая причина связана с потреблением и обусловлена существованием у 
потребителей временных предпочтений, которые предполагают использова-
ние благ в настоящем, чем в будущем. Поэтому отказ от текущего потребления 
возможен только при условии получения вознаграждения в виде процента; 
2-ая причина касается производства и заключается в том, что капитал 
имеет альтернативную стоимость, т. к. существует несколько вариантов его 
использования. Например, средства, предназначенные для инвестирования в 
природоохранный проект, можно просто положить в банк под процент. 
Таким образом, уровень временных предпочтений и в производстве, и в 
потреблении связан со ставкой процента. Поэтому норма дисконтирования и 
представляет собой ставку процента. 
Например, вам нужно вернуть сумму в 1000 руб. Если долг необходимо 
вернуть сегодня, то эта сумма должна иметься в наличии. Но если ее нужно 
вернуть через 10 лет, то сегодня можно иметь в наличии меньшую сумму. Объ-
ясняется это тем, что эту меньшую сумму можно положить в банк и при опре-
деленной ставке процента через некоторое время получить нужную сумму в 
1000 руб. При ставке процента r = 0,05 требуемая сегодня сумма составит: PV = 
1000 ×(1+r)-10 = 613,9 руб. Следовательно, сегодняшние 613,9 руб. стоят столь-
ко же, сколько 1000 руб. через 10 лет. Если процентная ставка возрастет до 
0,08, то сегодняшняя оценка суммы в 1000 руб. сократится и составит 463,2 
руб. Таким образом, чем выше ставка дисконтирования, тем ниже сегодняш-
няя оценка будущих доходов или издержек. 
Рассмотренный пример свидетельствует о том, что общепринятая проце-
дура дисконтирования потенциально опасна для окружающей среды. 
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Во-первых, в результате дисконтирования занижается оценка эколого-
экономического ущерба, который даст о себе знать только через длительный 
отрезок времени. Например, если потенциальный ущерб от строительства хра-
нилища радиоактивных отходов составит 1 млрд. долл., но проявится через 100 
лет, то его сегодняшняя оценка при ставке процента 0,08 составит всего лишь 
0,45 млн. долл. 
Во-вторых, если проект даст эффект в отдаленном будущем (например, 
через 50–100 лет, как в случае лесовосстановления), то дисконтирование сни-
зит сегодняшнюю ценность этих результатов и будет препятствовать одобре-
нию таких проектов. 
В-третьих, дисконтирование (особенно при высокой ставке) стимулиру-
ет разработку и эксплуатацию возобновимых и невозобновимых природных ре-
сурсов, т.к. эти работы в будущем возрастут в цене. 
В результате инвестиционные решения несут угрозу благополучию бу-
дущих поколений, что противоречит концепции устойчивого развития. Чем 
выше ставка дисконтирования, тем больше издержек предстоит нести буду-
щим поколениям. Поэтому для оценки проектов должны использоваться такие 
дополнительные критерии, как предотвращение необратимых изменений в 
окружающей среде; предупреждение ущерба абсолютно невоспроизводимому 
естественному капиталу (озоновому слою, биологическому разнообразию); 
ограничение использования возобновимых ресурсов величиной их естественно-
го прироста и т. д. 
 
6.3.2. Анализ риска и неопределенности 
В области природопользования и охраны окружающей среды действуют 
факторы, усиливающие степень неопределенности и риска. К ним относятся: 
• невозможность предсказать предпочтения будущих поколений; 
• высокая неопределенность динамики народонаселения; 
• неопределенность относительно природоохранных издержек, техно-
логических возможностей, вида производственных функций и т. д.; 
• неопределенность природных процессов, ассимиляционного потенци-
ала, реакции экологических систем на антропогенное воздействие. 
Понятия «неопределенность» и «риск» часто отождествляются, но это не-
верно. О риске говорят, когда известны вероятность наступления события и его 
последствия. Оценка вероятности может строиться на анализе статистики за 
предыдущий период (например, о количестве аварий), определяться эксперт-
ным путем или с помощью лабораторного исследования. Если же вероятность 
наступления события и его последствия оценить невозможно, применяется 
термин «неопределенность». 
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В случае неопределенности обычно применяется «сценарный анализ». 
Поскольку невозможно точно оценить величину долгосрочных издержек, раз-
рабатывается несколько сценариев для каждого возможного уровня затрат в за-
висимости от темпов НТП. Вероятность рассматриваемых вариантов оценива-
ется экспертным путем. Суммарная величина предполагаемых затрат рассчиты-
вается по формуле: ∑ pici . 
Для учета фактора риска в принятии инвестиционных решений применя-
ется анализ рисков, который включает в себя оценку рисков и управление рис-
ками. 
При оценке рисков учитывается, что экологический риск (как и любой 
другой) характеризуется двумя параметрами: 
1) вероятностью наступления события; 
2) масштабом события с точки зрения его последствий. Некоторые эко-
логические события могут иметь низкую вероятность их наступления, но вы-
званный ими ущерб может быть очень большим (например, авария на АЭС). 
Кроме того, необходим учет численности населения, подвергшегося негатив-
ному воздействию, поскольку ущерб здоровью и жизни людей является круп-
ной составляющей суммарной оценки эколого-экономического ущерба. 
Следующим этапом анализа рисков является выявление готовности за-
платить за снижение уровня риска и сокращение соответствующего ущерба. 
Управление рисками представляет собой целый комплекс действий и 
процедур, направленных на корректировку проектов с целью исключения или 
минимизации негативных экологических последствий. 
 
6.4. Социальная эффективность природоохранных мероприятий 
Учитывая, что природоохранные затраты направлены на предотвращение 
не только экономического, но и социального ущерба от загрязнения окружаю-
щей среды, можно рассчитать социальную, а затем и совокупную социально-
экономическую эффективность экологических издержек. 
Социальная эффективность – это, по сути, экономическая эффектив-
ность природоохранных затрат на предотвращение потерь чистой продукции 
вследствие заболеваемости, снижение выплат из фонда социального страхова-
ния, сокращение расходов общества на лечение трудящихся по причинам за-
грязнения окружающей среды и т.д. Другими словами, социальная эффектив-
ность – это та часть экономической эффективности, которая отражает результа-
тивность затрат, связанных с экологической нормализацией условий жизнедея-
тельности человека. 
Показатель социальной эффективности Эс определяется, как и общая эко-
номическая эффективность, в виде отношения годового эффекта (Э) (в данном 
случае – социального) к совокупным экологическим затратам (З): 
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Эс = Э/З (6.5) 
Социальный эффект охраны природы проявляется в снижении заболевае-
мости населения, улучшении условий труда и отдыха. Он непосредственно не 
имеет стоимостной формы, вместе с тем улучшение здоровья населения сопро-
вождается целым рядом экономических результатов: экономией затрат на соци-
альное страхование и лечение больных, ликвидацией потерь продукции за дни 
болезни и из-за снижения производительности труда и т.п. Таким образом, в 
общем виде социальный эффект Э можно определить через экономические по-
казатели: 
Э = Эч.п. + Эс.с. + Эз.л. + Эп.т. (6.6) 
где Эч.п. – эффект от предотвращения потерь чистой продукции вслед-
ствие заболеваемости трудящихся из-за загрязнения среды; 
Эс.с. – эффект от сокращения выплат из фонда социального страхования 
(по больничным листам) в результате тех же причин;  
Эз.л. – эффект от сокращения затрат на лечение трудящихся в результате 
тех же причин;  
Эп.т. – эффект от повышения производительности труда вследствие нор-
мализации экологической обстановки. 
Расчеты составляющих социального эффекта природоохранных меропри-
ятий осуществляются следующим образом. Эффект от предотвращения потерь 
чистой продукции в результате заболеваемости из-за загрязнения среды: 
Эч.п. = Б Пч (P1 – Р2), (6.7) 
где Б – количество больных;  
Пч – чистая продукция на один человеко-день работы;  
P2 и Р1 – количество человеко-дней работы на одного работника до и по-
сле проведения природоохранного мероприятия соответственно. 
Эффект от сокращения выплат из фонда социального страхования опре-
деляется по формуле: 
Эс.с. =Б Вп (P1 – Р2) (6.8) 
где Вп – средний размер пособия (оплата больничного) на одного забо-
левшего. 
Эффект от сокращения затрат государства на лечение трудящихся рас-
считывается следующим образом: 
Эз.л. = Ба·Да·За+Бс·Дс·Зс (6.9) 
где Ба, Бс – число больных, лечившихся соответственно амбулаторно и в 
стационарах от заболеваний, вызванных загрязнением среды;  
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Да, Дс – среднее количество дней лечения одного больного в поликлини-
ке и стационаре;  
За, Зс – средние затраты на лечение одного больного соответственно в 
поликлинике и стационаре. 
Можно определить также эффект от роста производительности труда 
Эп.т. вследствие нормализации экологической обстановки Он рассчитывается 
по приросту чистой продукции в отраслях материального производства, а в не-
производственной сфере – по сокращению затрат на обслуживание. 
Расчет социального эффекта природоохранных мероприятий представля-
ет известные сложности, поскольку на состояние здоровья, помимо загрязните-
лей среды обитания, влияют и другие факторы, поэтому трудно выделить 
«вклад» загрязнения в ухудшение здоровья населения. Однако, по экспертным 
оценкам, каждый занятый в общественном производстве болеет в среднем в те-
чение 10 дней в год по причинам, связанным с неблагополучной экологической 
обстановкой. 
Социальные эффекты и показатели социальной эффективности служат 
для определения фактического уровня и нормативов укрупненных показателей 
затрат, необходимых для достижения установленной величины снижения вред-
ных выбросов и поддержания заданного состояния природной среды. 
Эффективность природоохранной деятельности следует рассматривать 
как составную часть эффективности общественного производства. Практика 
показывает, что высокая экономическая эффективность производства с позиций 
предприятия не всегда является таковой с позиций общества, если она достига-
ется ценой расточительного использования природных ресурсов и загрязнения 
природы. Как свидетельствует отечественный и зарубежный опыт, современ-
ные инвестиции в охрану природы и рациональное природопользование оказы-
ваются в несколько раз меньше тех затрат, которые несет общество при возме-
щении нанесенного ущерба (если он вообще может быть восполнен). И наибо-
лее кардинальным путем решения экологических проблем является использо-
вание ресурсосберегающих малоотходных и безотходных технологий. 
В экономически развитых странах внедрение таких технологий имеет 
тенденцию к постоянному росту, поскольку срок окупаемости затрат на них со-
ставляет всего от одного до пяти лет и они обеспечивают наибольший выход 
конечного продукта на единицу сырья. У нас же предприятия экономически не-
достаточно заинтересованы в их применении. Существующая система планиро-
вания и финансирования пока способствует тому, что предприятиям выгоднее 
строить дорогостоящие очистные сооружения за счет государственных капи-
тальных вложений, а не заботиться об экологически чистых технологиях, тре-
бующих значительных собственных средств. Применение же современных тех-
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нологий создает предпосылки для снижения природоохранных затрат в 3-4 ра-
за, так как установка очистного оборудования обходится дороже. 
 
 
ТЕМА 7. ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДЕРЖКИ ПРОИЗВОДСТВА И 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ОПТИМУМ ПОЛЬЗОВАНИЯ 
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДОЙ 
7.1. Экономические функции окружающей среды и альтернативные 
варианты ее использования  
Многие экологические проблемы современности обусловлены бесплатно-
стью пользования окружающей средой. При нулевой цене природопользования 
экономические системы лишены регулирующего механизма, сдерживающего 
чрезмерную эксплуатацию окружающей среды и предохраняющего ее от дегра-
дации и уничтожения. Бесплатное пользование окружающей средой привело к 
истощению природных ресурсов, безнаказанному загрязнению промышленны-
ми и бытовыми отходами, разрушению и гибели живой природы и др. 
В экономической теории для научного обоснования соответствующей 
платы или цены используется теория альтернативной стоимости. Под аль-
тернативной стоимостью понимается ценность следующей наилучшей альтер-
нативы, от которой приходится отказаться в случае выбора данной альтернати-
вы. Следовательно, говорить об альтернативной стоимости можно лишь в ситу-
ации выбора. В нашем случае это предполагает существование нескольких аль-
тернативных вариантов пользования окружающей средой. 
Согласно современным представлениям, ОС выполняет четыре экономи-
ческие функции: 
• является общественным потребительским благом; 
• служит источником производственных ресурсов; 
• используется для размещения и поглощения отходов; 
• является местом для расположения экономических объектов. 
В роли общественного потребительского блага ОС удовлетворяет те по-
требности человека, которые обеспечивают его физическое существование. Это 
потребности в воздухе для дыхания, воде для питья, в рекреации, получение эс-
тетического удовольствия от общения с природой. Способность ОС удовлетво-
рять указанные потребности человека обобщена в понятии «качество окружа-
ющей среды». 
Вторая и четвертая экономические функции окружающей среды иногда 
объединяются в одну в силу своего сходства. Функция обеспечения производ-
ства необходимыми ресурсами приписывалась ОС традиционно и долгое время 
она считалась единственной. Впоследствии из нее была выделена функция 
79 
обеспечения пространства для расположения промышленных, с/х, строитель-
ных объектов, инфраструктуры и т. д. Если в прошлом такую функцию выпол-
няла преимущественно земля, то сейчас в этих целях используются также вод-
ные ресурсы, атмосферный воздух и космическое пространство. 
Выполняя третью экономическую функцию, ОС принимает в себя отходы 
производства и потребления, в результате чего происходит ее загрязнение и де-
градация. Выбрасываемые в ОС загрязняющие вещества поглощаются отдель-
ными ее подсистемами. При этом они могут полностью или частично разру-
шаться, накапливаться, трансформироваться, перемещаться из одних подсистем 
в другие. 
Поскольку современное состояние окружающей среды не позволяет ей 
одновременно полноценно выполнять все четыре ее экономические функции, то 
каждую из этих функций можно рассматривать как альтернативный вари-
ант пользования окружающей средой. Следовательно, возникает конкурент-
ность в пользовании окружающей средой, которая является важнейшим посту-
латом современной экономики природопользования.  
Конкурентность наблюдается: 
• при «перегруженности» окружающей среды как общественного блага; 
• в случаях взаимоисключения всех экономических функций ОС; 
• во временном аспекте как проблема удовлетворения потребностей ны-
нешнего и будущих поколений людей. 
В первом случае речь идет о том, что пространственно ограниченные об-
щественные блага характеризуются снижением качества по мере увеличения 
количества потребителей. С учетом свободы доступа к общественному благу, 
возникает явление «перегруженности». В результате могут быть ухудшение 
условий рекреации на берегу моря или реки, загрязнение атмосферного воздуха 
выхлопными газами и др. 
Выполнение ОС одной из ее экономических функций препятствует вы-
полнению остальных функций. Так, на месте городской свалки нельзя одновре-
менно удовлетворять потребности в рекреации или получении эстетического 
удовольствия от общения с природой, добывать полезные ископаемые или раз-
мещать сельскохозяйственные угодья. И наоборот, используя ОС как обще-
ственное благо, приходится жертвовать всеми прочими функциями. 
Наконец, пользование окружающей средой ведет к конфликту интересов 
поколений. Например, потребность в сохранении ресурсов для будущих поко-
лений конкурирует с потребностью в снабжении сырьем текущего производ-
ства при невозобновимости этого сырья. 
Таким образом, с экономической точки зрения решение экологических 
проблем заключается в оптимальном распределении ОС между альтернатив-
ными вариантами ее использования. В результате возникает проблема эконо-
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мического выбора и формируется альтернативная стоимость, позволяющая дать 
экономическую оценку благам и услугам окружающей среды. 
 
7.2. Два вида экологических издержек производства. 
Природоохранные издержки 
С экономической точки зрения любой производственный процесс сопро-
вождается возникновением двух видов издержек: экономического ущерба от 
загрязнения и уничтожения окружающей среды и издержек на природоохран-
ную деятельность. 
Охрана окружающей среды представляет собой процесс использования 
ресурсов, продуктом которого является улучшение состояния окружающей 
среды. По своей экономической природе она не отличается от любой другой 
полезной деятельности по созданию благ и оказанию услуг, т. е. производ-
ственной деятельности. Связанные с охраной окружающей среды затраты ре-
сурсов в денежном выражении представляют собой природоохранные из-
держки (рисунок 7.1).  
К ним обычно относят: 
• на покупку, установку, обслуживание и ремонт природоохранного 
оборудования и средств экологического контроля; 
• на модернизацию основного производства в целях обеспечения необ-
ходимого уровня экологической безопасности и ресурсосбережения; 
• на реализацию экологических и ресурсосберегающих программ (по 
сбору, переработке и безопасному хранению отходов, энергосбережению, стро-
ительству объектов экологической инфраструктуры и др.) 
• на управление и контроль в области охраны ОС и природопользова-
ния. 
Считается, что природоохранные затраты в 1–2% от ВНП предотвращают 
ущерб в 3–5% объема ВНП. Однако они вызывают и отрицательные экономи-
ческие последствия, поскольку отвлекают значительную часть трудовых и фи-
нансовых ресурсов, влияют на рост себестоимости продукции. 
По времени реализации различаются две категории природоохранных за-
трат: капитальные и текущие, или в современной «рыночной» терминологии – 
инвестиции в основной капитал и эксплуатационные издержки. 
К капитальным вложениям природоохранного назначения в общем виде 
относятся следующие единовременные затраты: на создание новых и рекон-
струкцию действующих основных фондов природоохранной направленности, 
совершенствование технологии производства с целью сокращения его воздей-
ствия на природную среду. 
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Рисунок 7.1 – Структура экологических затрат 
 
Природоохранные издержки на микроуровне могут рассматриваться с 
точки зрения суммарных (общих), средних (удельных) и предельных вели-
чин. Общие (совокупные, валовые) природоохранные издержки – это затраты 
на природоохранное мероприятие в целом. Средние природоохранные издерж-
ки характеризуют величину затрат на борьбу с единицей загрязнения. Пре-
дельные природоохранные издержки равны изменению общих издержек, вы-
званному борьбой с каждой дополнительной единицей загрязнения. (Из эконо-
мической теории: предельные издержки – дополнительные затраты на произ-
водство единицы дополнительной продукции). На рисунке 7.2 представлены 
кривая МС предельных природоохранных издержек  в зависимости от обьема 
загрязнений  окружающей среды.  
82 
Точка W соответствует максимальному объему загрязнений, обусловлен-
ному данным производственным процессом. Отсчет в данном случае начинаем 
от точки W и движемся влево. Точка V1 делит отрезок 0W на отрезки X и V. 
Отрезок Х соответствует объему загрязнений, которые удалось предотвратить 
благодаря суммарным природоохранным затратам в размере заштрихованной 
площади (площадь фигуры EWV1). Отрезок V показывает объем загрязнений, 
реально поступивших в окружающую среду. Поскольку отсчет начала приро-
доохранной деятельности ведется от точки W, кривая предельных природо-
охранных издержек имеет отрицательный наклон. 
Пространство под кривой MC – общая величина природоохранных 
затрат, то есть сумма предельных природоохранных затрат. Разный 
наклон кривой предельных природоохранных издержек может быть обу-
словлен применением различных технологий очистки. 
 
  
Рисунок 7.2 – Кривая предельных природоохранных издержек с положи-
тельным и отрицательным наклоном 
Как правило, это кривая не является линейной, так как предотвращение 
дополнительных загрязнений требует все больше затрат. 
Иногда кривую предельных природоохранных издержек изображают с 
положительным наклоном. В этом случае по оси абсцисс обозначается не объем 
загрязнений, поступающих в окружающую среду, а объем предотвращенных 
загрязнений. Поэтому между результатами предотвращения загрязнений и при-
родоохранными издержками существует прямая зависимость, что отражается в 
положительном наклоне кривой. 
 
7.3. Экономический ущерб от загрязнения и деградации окружающей 
среды  
Под экономическим ущербом от загрязнения и деградации окружающей 
среды понимается денежная оценка последствий ухудшения ее качества. При 
его расчете учитывается широкий диапазон негативных воздействий на челове-
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ка и природную среду. В первую очередь учитывается воздействие на здоровье 
и жизнь людей, затем сохранность животного и растительного мира, после это-
го продуктивность ресурсов, состояние экономических объектов и факторов 
производства и т. д. Совокупный эколого-экономический ущерб рассчитывает-
ся как сумма потерь от загрязнения окружающей среды в различных сферах 
экономики и природы. Для его расчета используется следующая формула: 
U=ΣXi × Pi, где i=1…n (7.1) 
где Хi представляет собой натуральное изменение i-го фактора, 
Рi – его денежную оценку, 
Xi × Pi  –  величина потерь, обусловленных натуральными изменениями i-
го фактора. 
Однако на практике измерить эколого-экономический ущерб трудно. Это 
объясняется рядом причин. Во-первых, часть негативных воздействий невоз-
можно количественно измерить и дать адекватную денежную оценку. Приме-
ром может быть исчезновение биологического разнообразия. Во-вторых, часто 
негативные последствия загрязнения окружающей среды проявляются через 
длительный промежуток времени и в пространственном отдалении от источни-
ка эмиссии. В-третьих, бывает трудно установить подлинный источник и ви-
новника загрязнения. Все это делает расчет эколого-экономического ущерба 
достаточно приблизительным. 
Эколого-экономический ущерб может быть общим (совокупным), сред-
ним и предельным. Кривая предельного ущерба – это эколого-экономический 
ущерб, вызываемый каждой дополнительной единицей загрязнения. 
Существует два варианта изображения кривой предельного эколого-
экономического ущерба. В первом случае принимается во внимание резкое воз-
растание ущерба при превышении пороговой нагрузки на окружающую среду. 
Поэтому кривая предельного эколого-экономического ущерба имеет разрыв 
(рисунок 7.3). На оси абсцисс (Q) показан объем загрязнений, поступающих в 
окружающую среду; на оси ординат (P) денежная оценка эколого-
экономического ущерба. На отрезке 0f ущерб равен нулю, поскольку природа 
обладает ассимиляционным потенциалом т. е. способна к самоочистке от за-
грязняющих веществ. После того, как ассимиляционный потенциал природы 
исчерпан, увеличение загрязнения окружающей среды сопровождается ростом 
предельного ущерба MD, причем эта зависимость нелинейная. Точка f  соответ-
ствует пороговой нагрузке на окружающую среду, при котором происходят не-
обратимые изменения в окружающей среде (разрыв функции MD). 
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Рисунок 7.3 – Предельный эколого-экономический ущерб 
 
В целях облегчения анализа обычно используется второй вариант, изоб-
ражающий кривую предельного эколого-экономического ущерба в виде непре-
рывной линии с положительным наклоном. 
Кривая предельных ущербов для одних и тех же уровней загрязнения мо-
жет иметь разные наклоны в зависимости от состава и состояния реципиен-
тов. 
 
7.4. Модель оптимального пользования окружающей средой 
Центральным вопросом современной экономики природопользования в 
русле концепции устойчивого развития является определение параметров, ха-
рактеризующих компромисс между экономическим развитием и экологическим 
загрязнением. Загрязнение, вызванное производством, приводит к тому, что 
рынок не в состоянии выйти на социально оптимальный уровень распределения 
ресурсов, так как производитель не принимает в расчет издержки, наносимые 
загрязнением ОС. 
При определении оптимального уровня загрязнения осуществляется вы-
бор между результатами от улучшения состояния окружающей среды и за-
тратами, необходимыми для снижения уровня загрязнения. 
Одним из подходов, позволяющих найти желаемое соотношение между 
этими двумя целями, является модель оптимального загрязнения ОС. Для ее 
построения необходимо объединить графики предельных природоохранных из-
держек и предельного эколого-экономического ущерба. 
Оптимальный уровень загрязнения определяется точкой пересечения 
двух кривых – точка Е на рисунке 7.4, где предельная величина экологического 
ущерба равна предельной величине природоохранных затрат. В этой точке 
общие социальные издержки (затраты), складывающиеся из суммы природо-
охранных затрат и величины ущерба, минимальны, т.е. общественное благо-
состояние максимально. 
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Рисунок 7.4 – Оптимальный уровень загрязнения окружающей среды 
Таким образом, оптимум достигается в точке, где предельные приро-
доохранные затраты равны предельно величине экологического ущерба. Ес-
ли продолжать снижать выбросы, то есть сдвигаться влево, то дополнительные 
природоохранные затраты превысят результат, который получит общество от 
дополнительного снижения выбросов. Дополнительные затраты превысят при-
бавку результата. 
Оптимальным для общества будут общие природоохранные издержки в 
размере площади ЕVW, при которых будет предотвращен общий ущерб окру-
жающей среде в размере площади 0fEV. Эти величины не обязательно равны 
друг другу, но их сумма минимальна. Если стремиться к предотвращению за-
грязнений в большем объеме – точка К, то общие природоохранные издержки 
(на рисунке площадь фигуры МКW) превысят величину суммарного экологиче-
ского ущерба (площадь фигуры 0fCM). Это означает неэффективное распреде-
ление ресурсов, т. е. неоправданное изъятие ресурсов из производственной 
сферы в пользу природоохранной деятельности. Справа от V, наоборот, приро-
доохранные издержки недостаточны, и это ведет к чрезмерному загрязнению 
ОС. В этом случае ресурсы общества выделяются преимущественно на эконо-
мическое развитие и в результате ухудшается экологическая ситуация. 
С помощью данной модели можно наглядно показать, что в равной сте-
пени экономически невыгодна и чрезмерная, и недостаточная природоохранная 
деятельность. Поскольку ресурсное ограничение вынуждает общество выби-
рать между экономическими и экологическими целями, экономический опти-
мум загрязнения ОС может послужить хорошим ориентиром. Кроме того, мо-
дель можно интерпретировать не только для загрязнения ОС, но и для любого 
другого варианта ее использования. 
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7.5. Поверхность трансформации и эффективное распределение 
ресурсов между экономическими и экологическими целями 
В современной экономике природопользования существуют и другие ин-
струменты, позволяющие исследовать проблему компромисса между экономи-
кой и экологией. Один из них поверхность трансформации, в которой качество 
окружающей среды является независимой переменной. Для построения модели 
используется система уравнений, описывающих двухсекторную экономику, в 
которой выпуск продукции сопровождается загрязнением окружающей среды и 
ухудшением ее качества. В эту систему входят следующие функции: 
• функция эмиссий, обусловленных производством продукции; 
• производственная функция; 
• функция природоохранной деятельности; 
• функция эколого-экономического ущерба; 
• ресурсное ограничение, ограничивающие возможности и производ-
ства, и природоохранной деятельности. 
Все перечисленные функции характеризуют как производственные, так и 
природоохранные возможности экономики. Расширение производства в обоих 
секторах при данном уровне технологии ведет к увеличению объема эмиссий и 
ухудшению состояния ОС. Одновременно рост производства предполагает изъ-
ятие ресурсов из природоохранной деятельности. Оптимальное распределение 
ресурсов между двумя секторами экономики и охраной ОС может быть интер-
претировано графически, с помощью модели поверхности трансформации, и 
математически, путем решения оптимизационной задачи для рассмотренной 
системы уравнений с учетом ресурсного ограничения. 
В целях упрощения построения поверхности трансформации  предполага-
ется, что существует только один тип природоохранной деятельности. При от-
сутствии производства в обоих секторах достигается максимальное качество 
окружающей среды, равное отрезку ОА. 
Если предположить, что производство осуществляется лишь в 1-ом сек-
торе (Q2 = 0), то, возможно, такое распределение ресурсов, при котором все за-
грязнения, связанные с продукцией этого сектора, будут нейтрализованы бла-
годаря ассимиляционной способности природы. Это показано с помощью от-
резка АG, параллельного оси Q1. Аналогичным образом отрезок АH показывает 
безопасный для ОС среды рост производства второго сектора при отсутствии 
производства в первом (рисунок 7.5). 
Дальнейший рост выпуска первого сектора при Q2=0 сопровождается за-
грязнением ОС и ухудшением ее качества. Так как этот рост требует дополни-
тельных ресурсов, то они изымаются из природоохранной деятельности. В ре-
зультате объем предотвращенных загрязнений сокращается и ОС страдает еще 
сильнее. Графически это выражается в движении из точки G в точку В. Отрезок 
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ВВ´ показывает, что определенному качеству ОС, обусловленному специализа-
цией экономики на производстве продукции первого сектора, соответствует 
полная занятость ресурсов и отсутствие природоохранной деятельности. Отре-
зок СС характеризует аналогичную ситуацию для продукции второго сектора. 
 
 
Рисунок 7.5 – Поверхность трансформации для двухсекторной  
экономики и охраны ОС 
Кривая ВС изображает проблему трансформации для случая, когда при-
родоохранная деятельность не осуществляется вообще. Проекция кривой ВС на 
плоскость Q10Q2, т. е. кривая В´С ´, представляет собой традиционную кривую 
трансформации (границу производственных возможностей). При отсутствии 
природоохранной деятельности экономика находится на кривой ВС. Поверх-
ность АGВСH это и есть поверхность трансформации, каждая точка которой 
предполагает эффективное распределение ресурсов между секторами экономи-
ки и охраной ОС. Увеличение выпуска продукции в каждом из секторов сопро-
вождается ухудшением качества ОС, так как природоохранная деятельность 
лишается необходимых ресурсов. И наоборот, активизация природоохранной 
деятельности возможна лишь за счет сокращения выпуска продукции. 
 
 
ТЕМА 8. ТЕОРИЯ ВНЕШНИХ ЭФФЕКТОВ В ЭКОНОМИКЕ 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 
8.1. Понятие, причины  и классификация внешних эффектов 
Основное преимущество рыночного механизма заключается в его спо-
собности эффективно распределять имеющиеся в экономике ресурсы. Встреча-
емые на практике ситуации неэффективного размещения ресурсов получили 
название провалов рынка. Неоклассическая теория выделяет следующие при-
чины их существования: монопольная власть, внешние эффекты, общественные 
блага, неопределенность и риск, неполнота и асимметрия информации. 
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В последнем случае существует «скрытая» цена (shadow price), которая не 
улавливается рынком, в результате чего ресурсы распределяются неэффектив-
но. Такая ситуация характерна для общественных благ и внешних эффектов 
(экстерналий). 
Общественные блага – благо, которое потребляется коллективно всеми 
гражданами независимо от того, платят они за него или нет. Общественные 
блага совсем не похожи на частные блага (доступные в потреблении и прино-
сящие пользу только владельцу), практически невозможно организовать их 
продажу: индивиды с удовольствием пользуются эффектами общественных 
благ, но избегают за них платить (эффект безбилетника). Примеры: маяк, обес-
печенная внутренняя и внешняя безопасность правового государства (чистых 
общественных благ не так много, чаще встречаются смешанные блага, включа-
ющие в себя свойства как от частных, так и от общественных благ). 
Рассматривая рыночные операции, обычно предполагается, что они вли-
яют только на их участников рынка: каждая из сторон несет определенные из-
держки и получает выгоды, которые учитываются в ценах товаров и услуг. Од-
нако в действительности своими действиями продавцы и покупатели могут ока-
зывать воздействие на благосостояние третьих лиц (thirdparty), т.е. лиц, кото-
рые не имеют никакого отношения к рыночным сделкам. На долю третьей сто-
роны могут выпадать либо не компенсируемые никем издержки, либо не опла-
чиваемая ею выгода. В этих случаях говорят о существовании внешних эффек-
тов (или экстерналий). 
Следовательно, действительные издержки или выгоды здесь всегда пре-
вышают те, о которых информирует рыночная цена. В результате соответству-
ющие товары производятся либо в недостаточном, либо в избыточном количе-
стве по сравнению с эффективным уровнем выпуска, а значит, ресурсы обще-
ства распределяются неэффективно. Ситуация, когда последствия частной ры-
ночной сделки влияют на экономическое положение посторонних субъектов, 
называется внешним эффектом, или экстерналией. 
Внешние эффекты, экстерналии (externalities) представляют собой из-
держки или выгоды, достающиеся третьей стороне (не участвующей в рыноч-
ной сделке) и не учитываемые в рыночной цене. Возникают они в результате 
как производства, так и потребления товаров и услуг. 
Внешние эффекты делятся на отрицательные и положительные. 
Положительный внешний эффект существует, когда посторонние 
субъекты извлекают выгоду без соответствующей компенсации, и поэтому об-
щественная полезность превышает частную. Поскольку полезность товара или 
услуги не полностью отражается в рыночной цене, то связанные с положитель-
ными внешними эффектами товары выпускаются в недостаточном количестве. 
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Классическим примером положительных экстерналией является взаимо-
действие расположенных рядом пасеки и яблоневого сада: пчелы способствуют 
увеличению урожайности сада, а яблони – увеличению сбора меда, причем оба 
производителя не конкурируют друг с другом. 
Еще один типичный пример – улучшение внешнего вида чьей-либо не-
движимости. Человек, покрасивший свой дом, приносит выгоду не только себе, 
но и соседям, чей вид из окон бесплатно улучшается. Утверждается, что пред-
ложение благ, порождающих положительные внешние эффекты, будет «недо-
статочным», поскольку производитель не принимает в расчет выгоду соседей. 
Развитие здравоохранения и образования также является примером до-
стижения положительного внешнего эффекта. В обществе каждый его член вы-
игрывает от того, что сограждане получают хорошее образование (повышаются 
производительность труда и качество продукции, возрастает политическая ак-
тивность населения, снижается уровень преступности и т.д.). Не случайно од-
ной из самых значимых тенденций современного развития высшего образова-
ния является переход от массового образования к всеобщему. 
Положительные внешние эффекты связаны с появлением предельной 
внешней выгоды, или полезности (МЕВ) – выгоды от дополнительной единицы 
продукции, получаемой третьими лицами, которые не являются ни продавцами, 
ни покупателями этой дополнительной единицы продукции. В случае с образо-
ванием это будет выгода от услуг данной сферы, достающаяся обществу бес-
платно. 
Частная предельная выгода (МРВ) – полезность, получаемая потребите-
лем от дополнительной единицы блага. В нашем примере это – выгода студен-
тов от образовательных услуг. Она определяется той максимальной суммой де-
нег, которую студенты готовы заплатить за обучение при каждом данном объе-
ме предлагаемых образовательных услуг. В совокупности частная предельная 
выгода и предельная внешняя выгода образуют общественную предельную вы-
году: МSВ = МРВ + МЕВ (см. рисунок 8.1; по оси х объём продукции Q, по оси 
у – цена P). 
Рыночное равновесие Е1 устанавливается в точке пересечения предель-
ных частных выгод (кривая спроса совпадает с кривой частного предельного 
выигрыша MPВ) и предельных общественных издержек: МРВ = MSC.  
Рыночное равновесие характеризуется параметрами P1 и Q1. 
Общественный предельный выигрыш MSB превышает частный предель-
ный выигрыш MPB на величину внешнего предельного выигрыша MEB; 
В случае положительного внешнего эффекта наблюдается недопроиз-
водство благ, т.е. равновесный объем производства будет меньше Парето-
оптимального. На рисунке 8.1 отраслевое равновесие определяется точкой Е1, 
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т.е. его условием, как уже отмечалось, будет равенство предельных частных из-
держек и предельной частной выгоды. 
 
MSB – предельный общественный выигрыш, равный MPВ + MEB 
 
Рисунок 8.1 – Положительный внешний эффект 
Внешние эффекты показывают разность между общественными выгода-
ми и частными выгодами для положительного внешнего эффекта  
В случае положительных внешних эффектов традиционная реакция госу-
дарства заключается в том, чтобы субсидировать соответствующие виды дея-
тельности или законодательно предписывать их выполнение. Например, прави-
тельство США субсидирует научные исследования в области альтернативных 
источников энергии. Начальное образование, которое, как считается, сопро-
вождается положительными внешними эффектами, увеличивая число инфор-
мированных граждан, во многих странах является обязательным (также субси-
дируется государством). 
Отрицательный внешний эффект означает непредвиденные издержки 
посторонних субъектов и сопровождается разрывом между общественными и 
частными издержками. Выпуск товаров, связанных с отрицательными внешни-
ми эффектами, осуществляется в объеме, превышающем эффективный уровень, 
из-за отсутствия полной информации об издержках в рыночной цене.  
В случае с загрязнением окружающей среды речь идет о потерях населе-
ния, которые с помощью рыночных механизмов не могут быть учтены в из-
держках фирм, загрязняющих окружающую среду. Фирмы принимают решения 
о том, сколько производить продукции, с учетом предельных частных издержек 
(МРС) – издержек производства дополнительной продукции, включающих сто-
имость услуг лишь тех ресурсов, которые предприятия покупают или которыми 
владеют. 
Рассмотрим пример отрицательного внешнего эффекта на примере фир-
мы выпускающей экологически неблагоприятную продукцию. Объем выпуска 
91 
продукции этой фирмы представлен на оси абсцисс рисунка 8.2. Предложение 
этой продукции характеризует кривая S, одновременно являющаяся кривой 
частных предельных издержек данной фирмы MРC.  
Предельные общественные издержки (МSС) включают в себя предельные 
внешние и предельные частные издержки: МSС = МРС + МЕС. Как видно, 
МSС> МРС. Это означает, что третьи лица не участвуют в рыночной сделке и 
их затраты не учитываются в издержках производства.  
Кривая спроса на графике отражает предельную частную полезность 
(МРВ), которая при условии отсутствия положительного внешнего эффекта бу-
дет равна предельной общественную полезность (D = MSB) 
Кривая рыночного равновесия построена с учетом предельных частных 
издержек производства (S = МРС). 
 
 
МЕС – предельные внешние издержки, 
МSС – предельные общественные издержки МSС = МРС + МЕС, 
МРВ – предельная частная выгода совпадает с MSB – предельной общественной выгодой 
Рисунок 8.2 – Отрицательный внешний эффект 
 
Точка пересечения кривых рыночного спроса и рыночного предложения 
E1 определяет конкурентное равновесие на отраслевом рынке при условии от-
сутствия внешних эффектов. Равновесный объем производства Q1 – тот выпуск 
продукции, который выберут фирмы с целью максимизации прибыли. Однако с 
точки зрения общества производство целесообразно осуществлять до точки ра-
венства предельной общественной выгоды и предельных общественных издер-
жек (МSВ = МSC), т.е. до точки Е2. Цена в этом случае равна Р2, а объем произ-
водства – Q2 – тот выпуск, который будет оптимальным с точки зрения обще-
ства. 
Из этого анализа можно сделать несколько выводов. 
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1. При отрицательном внешнем эффекте не достигается Парето–
эффективное распределение ресурсов. Как видно из рисунка 8.2, равновесный 
объем производства Q1 превышает тот, который считается оптимальным с точ-
ки зрения общества (Q2), т.е. имеет место перепроизводство товара. Равновес-
ная цена Р1 ниже эффективной цены Р2, что объясняется перекладыванием 
фирмами части своих издержек на третьих лиц. 
2. Эффективность распределения ресурсов можно повысить путем со-
кращения объема выпуска с Q1 до Q2. Вместе с тем при эффективном выпуске 
последствия внешнего эффекта полностью не устраняются, так как в любом 
случае производственная деятельность сопровождается загрязнением окружа-
ющей среды. Экономический ущерб, наносимый окружающей среде при равно-
весном объеме производства Q1, будет равен площади прямоугольника 
S1=Р1Р3АЕ1, при оптимальном выпуске Q2 – площади S2=Р0Р2Е2В (см. рис. 8.2). 
Причем S2< S1, т.е. ущерб уменьшается. 
Таким образом, при существовании внешних эффектов не достигается 
Парето-эффективного распределения ресурсов. В случае отрицательного внеш-
него эффекта наблюдается перепроизводство, при положительном, наоборот, 
недопроизводство товара. 
Классификация внешних эффектов. Внешние эффекты различаются: 
• с точки зрения последствий (отрицательные и положительные); 
• по способу проявления (технологические и пекуниарные); 
• в зависимости от участников (производственные, потребительские 
и производственно-потребительские); 
• по способу интернализации (подход Пигу, подход Коуза). 
По способу проявления внешние эффекты бывают технологическими и 
пекуниарными (денежные): 
• технологические внешние эффекты – это последствия экономической 
деятельности, которые не отражаются в рыночных ценах и ведут к неэффектив-
ному распределению ресурсов, и предполагают наличие технологической це-
почки воздействия на третьи лица. Именно они изучаются теорией внешних 
эффектов и требуют соответствующей корректировки. Примером являются по-
тери лесозаготовителей, вызванные ухудшением качества древесины или гибе-
лью леса вследствие кислотных дождей, причиной которых являются выбросы 
двуокиси серы или азота сталелитейной промышленностью. 
• пекуниарные (денежные) внешние эффекты отражаются в рыночных 
ценах и не ведут к нарушению экономической эффективности. В качестве при-
мера можно рассмотреть ситуацию неудовлетворенного спроса на экологически 
чистые продукты питания, когда интересы части потребителей страдают из-за 
того, что нужные им товары уже распроданы. Но в данном случае рынок спосо-
бен адаптироваться: поскольку спрос превышает предложение, цена товара бу-
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дет расти, делая его производство более привлекательным для предпринимате-
лей, и постепенно рынок будет насыщаться. 
С точки зрения последствий внешние эффекты делятся на положитель-
ные и отрицательные. 
• положительный внешний эффект существует, когда третьи лица из-
влекают бесплатную выгоду. В этом случае общественная полезность превы-
шает частную, но это не отражается в рыночной цене, и товары, вызывающие 
положительные внешние эффекты, выпускаются в количестве, меньшем опти-
мального уровня. 
• отрицательный внешний эффект предполагает, что третьи лица 
несут некомпенсируемые издержки, что сопровождается разрывом между об-
щественными и частными издержками. Поскольку рыночная цена не несет пол-
ной информации об издержках, товары, вызывающие отрицательные внешние 
эффекты, выпускаются в количестве, превышающем оптимальный уровень. 
В зависимости от участников внешние эффекты подразделяются на: 
• потребительские, которые возникают, когда экономическая деятель-
ность потребителя в лице домашнего хозяйства влияет на уровень полезности 
одного или более домашних хозяйств, но не оказывает влияния на производ-
ственную сферу экономики. 
• производственные, при которых экономическая деятельность фирмы 
влияет на производственные результаты одной или более фирм, но не оказыва-
ет влияния на уровни полезности домашних хозяйств. 
• производственно-потребительские, при которых экономическая де-
ятельность домашнего хозяйства влияет на производственные результаты од-
ной или более фирм, или экономическая деятельность фирмы влияет на уровень 
полезности одного или более домашних хозяйств. 
По способу интернализации внешних эффектов их можно разделить на: 
• устраняются при государственном регулировании – подход А. Пигу; 
• путем переговоров – подход Р. Коуза. 
 
8.2. Интернализации внешних эффектов. Подход Пигу 
 
 (от лат. interims – внутренний) – процесс освоения 
внешних структур, в результате которого они становятся внутренними регуля-
торами. В экономике интернализацией называется экономическая стратегия, 
направленная на сокращение или устранение отрицательных внешних эффектов 
путём превращения их во внутренние. 
Движение от реального уровня выпуска к эффективному, т. е. преодоле-
ние разрыва между частными и общественными издержками или выигрышами, 
обеспечивается путем интернализации внешнего эффекта. 
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Интернализация – это трансформации издержек или выигрышей посто-
ронних субъектов в издержки или выигрыши субъектов, деятельность которых 
вызвала внешний эффект. 
В теории внешних эффектов известны два альтернативных подхода к 
проблеме интернализации: А. Пигу и Р. Коуза. 
А. Пигу (Артур Сесил Пигу 1877–1959 – английский экономист; предста-
витель кембриджской неоклассической школы, ученик Альфреда Маршалла) 
первым исследовал проблему экстерналий, указав на то, что причиной неэф-
фективного распределения ресурсов служит разрыв между частными и обще-
ственными издержками или выигрышами. А. Пигу предложил ввести систему 
правительственных мер по регулированию действий рынка. Если обществен-
ные выгоды некоего товара превышают частные выгоды (положительный 
внешний эффект), то государство должно предоставлять субсидии производи-
телю, чтобы тот увеличивал предложение этого товара, а также предоставлять 
субсидии потребителю на покупку этого товара. В случае существования отри-
цательных внешних эффектов необходимо установление налогов либо на сам 
товар, либо на экономическую деятельность по производству данного товара.  
Таким образом, согласно подходу Пигу отрицательные внешние эффек-
ты устраняются с помощью корректирующего налога, а положительные – с 
помощью субсидии. При этом налог должен в точности равняться предельному 
ущербу посторонних субъектов, а субсидия – их предельному выигрышу. Такое 
решение проблемы интернализации требует участия правительства, которое 
обладает законными полномочиями в области налогообложения и субсидиро-
вания. 
Корректирующий налог Пигу (экологический налог) стал одним из 
популярных инструментов экологической политики, где он выступает в форме 
налога на эмиссии загрязняющих веществ. Экологический налог взимается с 
каждой единицы продукции эмитента в размере, равном предельному ущербу 
реципиента. 
Интернализацию отрицательного внешнего эффекта по Пигу можно рас-
смотреть на примере кислотных дождей, которые вызваны производственной 
деятельностью сталелитейной фирмы, выбрасывающей в атмосферу SО2 и NОх. 
Эти дожди негативно влияют на производственные результаты бригады рыба-
ков, поскольку из-за загрязнения поверхности водоема вредными веществами 
снижается количество и качество добытой рыбы (рисунок 8.3). 
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MPC – предельные частные издержки; 
MSC – предельные общественные издержки = сумме частных предельных издержек и 
предельного ущерба (SMC = PMC + MD). 
MEC – предельные внешние издержки равные предельному ущербу: MEC=МD 
Рисунок 8.3 – Интернализация отрицательного внешнего эффекта с по-
мощью налога Пигу 
На горизонтальной оси рисунка 8.3 представлен объем выпуска фирмы, а 
на вертикальной цена стали. Предложение стали описывается кривой S, совпа-
дающей с кривой частных предельных издержек МPC. Спрос на продукцию 
сталелитейной фирмы характеризует кривая D с отрицательным наклоном сов-
падающей с предельной частной выгодой MSB. Предельный ущерб рыбаков яв-
ляется постоянной величиной. Кривая предельных общественных издержек 
MSC представляет собой сумму кривых частных предельных издержек и пре-
дельного ущерба (MSC = MPC + MD). Иначе говоря, предельный ущерб равен 
вертикальному расстоянию между кривыми MSC и MPC для любого объема 
выпуска. 
Без учета ущерба, наносимого рыбакам, фирма выпускает сталь в количе-
стве, равном Q1, в то время как эффективный выпуск равен Q2. Очевидно, что 
Q1 > Q2. Для того, чтобы вынудить фирму сократить свой выпуск до эффектив-
ного уровня, необходимо с каждой единицы продукции взимать налог T, рав-
ный предельному ущербу рыбаков (T = MD= МЕС). Интернализация внешнего 
эффекта заключается в том, что производителю адресуются издержки по-
сторонних субъектов, потерпевших ущерб по его вине. Одновременно государ-
ство получает налоговые поступления в объеме T × Q2 (площадь Р2Е2ВР0). 
Налог, соответствующий величине внешних предельных издержек (Т = МЕС), 
повышает предельные частные издержки до уровня предельных общественных 
издержек.  
Анализ графика 8.3 позволяет сделать следующие выводы: 
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1) В результате сокращения фирмами объема производства ущерб насе-
ления полностью не устраняется, он только уменьшается. До введения налога 
он был равен площади Р1Р3АЕ1, после введения – площади Р0Р2Е2В. 
2) Снижение предложения продукции в результате введения налога со-
провождается ростом рыночной цены и распределением потребительского из-
лишка. Это значит, что при эластичном спросе введение высокого налога может 
существенно сократить прибыль фирм и объемы их производства. В таком слу-
чае фирма оказывается перед выбором: либо платить высокий налог, либо со-
кратить выбросы путем совершенствования технологии.  
Корректирующие субсидии – это платеж потребителям или производи-
телям товара, потребление которого создает положительный внешний эффект. 
Такие субсидии предназначены для интернализации внешнего эффекта посред-
ством оказания такого понижающего воздействия на цену потребления товара, 
которое увеличит объем его производства до эффективного уровня. По своей 
форме корректирующие субсидии – выплата из бюджета на пользу производи-
теля (или потребителя) определенного блага, понижает рыночную цену данного 
блага во время потребления. Источником субсидий являются налоговые по-
ступления. 
Корректирующая субсидия устанавливается в размере, равном предельной 
внешней полезности на каждую единицу выпускаемой продукции с положи-
тельным внешним эффектом. 
Регулирование положительного внешнего эффекта заключается в стиму-
лировании спроса на благо и увеличении его выпуска. Наиболее распростра-
ненным способом решения этих проблем являются субсидии, предоставляемые 
либо потребителям, либо производителям блага, с потреблением которого 
связано существование положительного внешнего эффекта.  
Субсидия потребителям (государственные стипендии на образование, 
государственные расходы на медицинские услуги), соответствующая величине 
предельной внешней полезности, увеличивает спрос на благо до уровня D2, а 
объем производства – до Q2 (рисунок 8.4). 
В случае, когда субсидию получают производители блага, потребление 
которого создает положительный внешний эффект, увеличивается предложение 
его до уровня S2, объем производства – до Q2 (рисунок 8.5). 
В обоих случаях субсидирование способствует достижению эффективно-
го объема производства. 
Однако практическое применение налога Пигу сталкивается с рядом 
трудностей. Прежде всего, необходимо знать точный размер предельного 
ущерба (предельной внешней полезности). Для этого требуется выяснить: 
• какая именно деятельность вызвала ущерб (полезность), каковы типы 
и объемы загрязнений, обусловленных конкретными производственными про-
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цессами. При этом важно учитывать, что часть загрязнений поступает в окру-
жающую среду вследствие природных процессов, таких как извержения вулка-
нов, землетрясения и т. п.; 
• какие именно загрязняющие вещества наносят анализируемый ущерб. 
Это требует длительных контрольных измерений и экспериментов; 
• какова денежная оценка ущерба. 
 
D1 – кривая спроса на товар, совпадающая с кривой частного предельного выигры-
ша MPВ; 
MEB – предельный внешний выигрыш или полезность; 
D2 – кривая спроса на товар, совпадающая с общественным предельным выигры-
шем, равным MРВ + MEB; 
Рисунок 8.4 – Регулирование положительного внешнего эффекта посред-
ством стимулирования спроса 
 
D – кривая спроса на товар, совпадающая с кривой предельного частного выигрыша; 
S1, S2 –  кривые предложения товара до и после субсидий производителю. 
Рисунок 8.5 – Регулирование положительного внешнего эффекта посред-
ством  стимулирования предложения 
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Все эти измерения могут быть лишь приблизительными, и поэтому адек-
ватно измерить и оценить предельный ущерб невозможно. Кроме того, теоре-
тически каждый источник загрязнения должен получить индивидуальную 
оценку ущерба, в соответствии с которой ему будет назначен дифференциро-
ванный налог. Это невозможно по техническим причинам и связано с высокими 
издержками. Тем не менее, несмотря на все указанные недостатки, налогооб-
ложение в соответствии с подходом А. Пигу остается распространенным ин-
струментом экологической политики. 
 
8.3. Интернализация  внешних эффектов. Подход Коуза 
Традиционно в неоклассической теории проблема внешних эффектов свя-
зывалась с «провалами рынка», что оправдывало государственное вмешатель-
ство, и решалась с помощью «налога Пигу». Теория внешних эффектов А. Пигу 
была подвергнута критике Р. Коузом, который предложил альтернативный под-
ход к интернализации (1960 г.).  
(Коуз, Рональд Гарри 1910–2013; английский экономист; лауреат Нобелевской пре-
мии 1991 года «за открытие и прояснение значения стоимости сделок и права собственности 
для институциональной структуры и функционирования экономики».). 
Р. Коуз исходил из того, что рассматриваемая проблема носит обоюдо-
острый или, как он говорит, «взаимо обязывающий» характер: «При избегании 
ущерба для В мы навлекаем ущерб на А. Действительный вопрос, который 
нужно решить, это – следует ли позволить А наносить ущерб В или нужно раз-
решить В наносить ущерб А. Проблема в том, чтобы избежать более серьезного 
ущерба». Ответ не очевиден до тех пор, пока не удалось определить ценность 
того, что мы в результате этого приобрели, и ценность того, чем пришлось ради 
этого пожертвовать. 
Р. Коуз предложил расширить само понятие собственности с учетом всех 
возможных последствий производства и потребления товаров, в том числе, эко-
логических. Правовыми аспектами было дополнено и понятие фактора произ-
водства, который с точки зрения Коуза означает право на выполнение опреде-
ленных действий. Право на действия, неблагоприятные для других субъектов, 
тоже является фактором производства, а значит, реализация прав одних лиц 
всегда сопровождается ущербом для других. 
Р. Коуз отверг вывод Пигу о необходимости государственного вмеша-
тельства для преодоления внешних эффектов. По Р. Коузу: 
• интернализацию внешних эффектов можно обеспечить путем уста-
новления прав собственности на объекты ОС и природные ресурсы. 
• в этом случае урегулирование отношений между заинтересованными 
сторонами не требует вмешательства государства и осуществляется путем пе-
реговоров.  
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Теорема Коуза: Независимо от первоначального распределения прав 
собственности при отсутствии трансакционных издержек в ходе переговоров 
может быть достигнуто решение, соответствующее критериям экономической 
эффективности. Под трансакционными издержками (в других переводах – это 
непроизводственные или операционные издержки) понимаются затраты на вы-
явление желательного партнера для заключения сделки, на распространение 
информации о своем желании заключить сделку, на проведение переговоров с 
целью заключения сделки, на осуществление контроля соблюдения оговорен-
ных условий и др. 
Допустим, что по соседству расположены земледельческая ферма и скотоводческое 
ранчо, причем скот хозяина ранчо регулярно заходит на поля фермера. Если хозяин ранчо не 
несет по закону ответственности за производимую его стадом потраву, то, решая вопрос о 
поголовье скота, он не будет принимать во внимание причиняемый им ущерб (т.е. он не бу-
дет нести полные «социальные издержки выращивания скота»). Но если государство потре-
бует от хозяина ранчо уплаты налога (налог Пигу), равного по величине нанесенным убыт-
кам, то тогда у него появится стимул полностью учесть последствия своих действий; внеш-
ние эффекты превратятся для него во внутренние (интернализируются) и он откажется от 
решения об увеличении поголовья стада на одну единицу 
Однако, как показал Р. Коуз, ситуация будет совершенно симметричной и в том слу-
чае, если хозяин ранчо не несет никакой ответственности за потраву. Просто фермер пред-
ложит тогда хозяину ранчо «выкуп» за отказ от решения о выращивании еще одной коровы 
Исход оказывается тем же самым независимо от того, есть ли у фермера право соб-
ственности на взыскание убытков с хозяина ранчо или у хозяина ранчо есть право на беспре-
пятственный выпас скота на полях фермера. Ресурсы распределяются по сферам, где они 
дают максимальную отдачу. В первом случае фермер имеет право вето на использование хо-
зяином ранчо его полей, во втором – хозяин ранчо имеет право свободного пользования по-
лями фермера. Тем не менее, права собственности все равно переходят к той стороне, для 
которой они представляют наибольшую ценность. 
Интернализация внешних эффектов в соответствии с подходом Коуза 
становится возможной благодаря установлению прав собственности на объекты 
окружающей среды и природные ресурсы. В этом случае урегулирование от-
ношений между заинтересованными сторонами не требует вмешательства госу-
дарства в виде налогообложения или субсидирования и осуществляется путем 
переговоров. При этом государство перестает играть ведущую роль в процессе 
интернализации: ему уже не нужно устанавливать налоги и выплачивать субси-
дии, достаточно создать правовые рамки для договаривающихся сторон и обес-
печить соблюдение законности. 
Итак, из теоремы Коуза следует несколько важных выводов: 
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Во-первых, что внешние эффекты носят не односторонний, а обоюдоост-
рый характер. Фабричный дым наносит ущерб близлежащим фермам – это 
очевидно, поскольку промышленник навязывает дополнительные издержки 
фермерам без их согласия. Он получает благо за счет причинения ущерба дру-
гим, не имея на это права. Но, с другой стороны, запрет на выбросы оборачива-
ется убытками для хозяина фабрики, а стало быть – для потребителя продук-
ции. Поэтому с экономической точки зрения речь должна идти не о том, «кто 
виноват», а о том, как минимизировать величину совокупного ущерба. 
Во-вторых, теорема Коуза раскрывает экономический смысл прав соб-
ственности. Четкое их распределение среди хозяйствующих субъектов ведет к 
тому, что все результаты деятельности каждого субъекта касаются только его, в 
результате чего любые внешние эффекты превращаются во внутренние. По-
этому главная функция прав собственности состоит в том, чтобы давать стиму-
лы для большей интернализации экстерналий. Четкое распределение прав соб-
ственности ведет к минимизации внешних эффектов. 
В-третьих, теорема Коуза сняла обвинение с рынка о его «провалах». По 
мнению Р. Коуза, ключевое значение для успешной работы рынка имеют тран-
сакционные издержки. Если они малы, а права собственности четко распреде-
лены, то рынок сам способен устранять внешние эффекты: заинтересованные 
стороны смогут самостоятельно прийти к наиболее рациональному решению. 
При этом не будет иметь значение, кто именно обладает правом собственности, 
скажем, фермеры на чистый воздух или хозяин фабрики на его загрязнение. 
Участник, способный извлечь из обладания правом большую выгоду, просто 
выкупит его у того, для кого оно представляет меньшую ценность. Для рынка 
важно не то, кто именно владеет данным ресурсом, а то, чтобы хоть кто-то 
владел им. Тогда появляется возможность для рыночных операций с этим ре-
сурсом. Сам факт наличия прав собственности и четкого их разграничения 
важнее вопроса о наделении ими того, а не другого участника. 
Проиллюстрируем подход Коуза к интернализации отрицательного 
внешнего эффекта при помощи микроэкономической модели со следующими 
допущениями: 1) имеется товар, выпуск которого наносит ущерб третьим ли-
цам (возьмем прежний пример с рынком стали и рыбаками); 2) право на окру-
жающую среду принадлежит фирме-производителю; 3) сталелитейная фирма 
действует в условиях совершенной конкуренции, т.е. принимает цену как дан-
ную, и ее кривая спроса совпадает с кривой предельной выручки (рисунок 8.6). 
Как и в случае интернализации отрицательного внешнего эффекта в соот-
ветствии с подходом Пигу, конечной целью является сокращение выпуска ста-
ли до оптимального уровня, соответствующего пересечению кривой спроса с 
кривой общественных предельных издержек. В свою очередь, для фирмы со-
кращение выпуска будет сопровождаться экономическими потерями. 
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Поскольку мы изначально предположили, что правом на окружающую 
среду обладает сталелитейная фирма, она согласится сократить объем выпуска 
только при условии, что ее потери будут компенсированы рыбаками. Размеры 
компенсационных выплат становятся предметом переговоров между фирмой, с 
одной стороны, и рыбаками – с другой. Чистый выигрыш фирмы от производ-
ства стали составляет разницу между предельной выручкой MR и частными 
предельными издержками РМС. При выпуске в объеме Q1 чистый выигрыш ра-
вен нулю: MR – РМС = 0. Но при этом предельный ущерб рыбаков больше ну-
ля, что делает возможными переговоры о компенсации потерь фирмы в случае 
сокращения выпуска. Рыбаки готовы платить сумму, равную их предельному 
ущербу, за отказ от выпуска каждой единицы стали при всех объемах выпуска, 
превышающих оптимальный объем Q*. Например, для выпуска Q2 предельный 
ущерб, равный расстоянию AG, превышает разницу между предельной выруч-
кой и частными предельными издержками производителя стали, равную отрез-
ку BG. Слева от Q* сумма, которую фирма хотела бы получить от рыбаков в 
качестве компенсации, больше той, которую рыбаки готовы заплатить. Только 
при выпуске Q* рыбаки заплатят сумму, обеспечивающую выпуск, соответ-
ствующий критерию экономической эффективности. 
 
 
SMC – общественные предельные издержки = PMC + MEC; 
MEC – предельные внешние издержи равные предельному ущербу МD; 
Q1 – реальный выпуск; Q* – оптимальный выпуск; 
Чистый выигрыш фирмы = предельная выручка – предельные частные издержки MR -МРС 
Рисунок 8.6 – Интернализация внешнего эффекта по Коузу 
В случае, когда право на качество окружающей среды находится у рыба-
ков, предметом переговоров является размер суммы, которую фирма готова за-
платить за разрешение на выброс загрязняющих веществ. Рыбаки соглашаются 
на каждую дополнительную единицу загрязнения до тех пор, пока размер пла-
ты превышает их предельный ущерб. Производитель стали, со своей стороны, 
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согласен платить за возможность выбросов, пока выплачиваемая сумма меньше 
его чистого выигрыша (MR – PMC). Итогом переговоров вновь становится вы-
пуск Q*. 
Однако у подхода Коуза, как и у подхода Пигу, имеется ряд недостатков. 
Условие нулевых трансакционных издержек крайне редко соблюдается в ре-
альной жизни. Кроме того, для проведения переговоров важно, чтобы были за-
фиксированы негативные последствия и точно определены виновник и жертва 
загрязнения окружающей среды. Часто виновника загрязнения идентифициро-
вать нельзя, а жертвой никто себя не ощущает. Это объясняется такой особен-
ностью экологических проблем, как отдаленность негативных последствий за-
грязнения окружающей среды во времени и в пространстве. 
Дополнительные трудности связаны с особенностями процесса перегово-
ров. В частности, лишь при небольшом количестве участников (двух-трех) 
можно ожидать, что взаимоприемлемое решение будет достигнуто. Также, при 
возрастании численности участников резко увеличиваются трансакционные из-
держки. Кроме того, необходимо учитывать проблему асимметричной инфор-
мации: известно, что жертва загрязнения склонна преувеличивать размеры сво-
его ущерба, а виновник – размеры природоохранных издержек.  
Тем не менее, у подхода Коуза имеется много сторонников, которые ви-
дят его привлекательность в возможности достижения эффективности путем 
частных решений без участия государства. Идеи Коуза в несколько модифици-
рованном виде нашли практическое применение в экологической политике: на 
их основе был разработан такой инструмент экологической политики, как ры-
нок прав на загрязнение окружающей среды. 
 
 
ТЕМА 9. КАЧЕСТВО ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ КАК  
ОБЩЕСТВЕННОЕ БЛАГО 
9.1. Чистые частные и чистые общественные блага 
Ранее (подход Коуза), мы рассматривали проблемы интернализации на 
основе частных решений, требующие передачи объектов окружающей среды и 
природных ресурсов в частную собственность. Другой принципиально  подход 
представлен теорией общественного выбора, которая  исходит из предположе-
ния, что права частной собственности на окружающую среду не могут и не 
должны быть установлены. Это объясняется экономической природой окру-
жающей среды как общественного блага, обеспечивающего саму возможность 
человеческой жизни. В этом случае, предложение и распределение качества 
окружающей среды как общественного блага осуществляются правительством. 
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Благо - все то, что способно удовлетворять человеческие потребности, 
например, дары природы, вещественные продукты труда, услуги, которые от-
вечают его интересам, целям и стремлениям. 
Выделяют экономические и неэкономическими (свободные) блага: 
– неэкономические (свободные) предоставляются человеку природой, и 
существуют в неограниченном количестве (например, воздух, морская вода, 
солнечное тепло и др.) 
– в отличие от них, экономические блага – блага, доступный объем кото-
рых меньше потребности в них. Такие блага относительно ограниченны и по-
этому имеют цену. Экономические блага надо производить, оплачивать и, по-
скольку они ограниченны, создавать механизмы их распределения между 
людьми. Например, даже свежий воздух и чистая вода уже не бесплатны: за 
свежим воздухом надо ехать за город и нести расходы на поездку, а чистую во-
ду – покупать в бутылке. 
Два крайних случая экономических благ – чистое частное и чистое об-
щественное благо. Наряду с этим существуют промежуточные блага, сочета-
ющие признаки этих двух благ. 
Чистое частное благо потребляется индивидуально, поскольку его мож-
но разделить на отдельные части. Это предполагает приобретение его в част-
ную собственность, что исключает возможность безвозмездного пользования 
другими субъектами. Поэтому между желающими пользоваться этим благом 
возникает конкуренция. Таким образом, чистое частное благо характеризуется 
исключаемостью, делимостью и конкурентностью. 
Чистому общественному благу свойственны неделимость и возмож-
ность использовать его лишь совместно с другими индивидами. При этом до-
ступ к пользованию чистым общественным благом свободен, т. е. отсутствуют 
механизмы исключения из пользования одних индивидов путем присвоения 
другими индивидами (см. таблицу 9.1). Примеры: маяк, радиовещание, нацио-
нальная оборона, охрана правопорядка и др. 
Часть экономических благ можно отнести к промежуточным, в которых 
сочетаются характерные черты и чистого частного, и чистого общественного 
блага. Одним из примеров является насущное благо, т. е. благо, которое, по 
мнению общества, обеспечивает людям достойное существование, и поэтому 
доступ к нему не ограничивается намеренно. Хотя насущные блага неделимы, 
технически возможно исключение из пользования и наблюдается конкурент-
ность вследствие «перегруженности». Свойством перегруженности обладают 
многие общественные блага. Традиционными примерами здесь являются госу-
дарственные школы или автомобильные дороги. Однако указанными свойства-
ми могут обладать и некоторые экологические блага, например источники пи-
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тьевой воды. Поэтому при анализе качества окружающей среды важно не до-
пускать отождествления общественного блага с насущным. 
Таблица 9.1 – Отличительные черты чистого частного и чистого обще-
ственного блага 
 Чистое частное благо Чистое общественное 
благо 
1. Возможность деления на части имеется отсутствует 
2. Использование индивидуальное совместное 
3. Доступ платный свободный 
4. Конкуренция между потребите-
лями 
имеется отсутствует 
К промежуточным также относятся клубные (облагаемые пошлиной) 
блага. Они потребляются в полном объеме и неделимы, но доступ к ним огра-
ничен благодаря принадлежности к определенной группе людей (охотничьи 
угодья) или в силу их пространственного размещения (памятники природы, 
особо охраняемые территории и др.). 
Наряду с общественными экологическими благами существуют ресурсы, 
которые, с одной стороны, характеризуются свободой доступа, но, с другой 
стороны, предполагают конкурентность в использовании. Это естественные 
ресурсы совместного потребления. Они предполагают конкуренцию между 
потребителями либо за количество ресурса, либо за его качество. К ресурсам 
совместного потребления относят: подземные водные источники, рыбные ре-
сурсы открытого моря, крупные водные системы, ассимиляционный потенциал 
окружающей среды и др. 
Особенностью ресурсов совместного потребления является то, что никто 
из потребителей не заинтересован в ограничении или рационализации исполь-
зования таких ресурсов. Поскольку большинство естественных ресурсов сов-
местного потребления относится к исчерпаемым, то результатом их интенсив-
ного использования является их истощение и деградация. Это явление получи-
ло название «трагедии общин» или «трагедии общего достояния». Его первым 
исследователем был американский эколог Дж. Хардин (Garett Hardin). Суть 
«трагедии общин» состоит в том, что потребители не способны выработать эф-
фективную и рассчитанную на долгосрочную перспективу стратегию использо-
вания ресурса. 
 
9.2. Спрос на общественное благо. Проблема «безбилетника» 
Эффективный выпуск чистого общественного блага соответствует равен-
ству предельного общественного выигрыша MSB и предельных общественных 
издержек MSC, т. е. его условием является MSB=MSC. Предельный обществен-
ный выигрыш от потребления общественного блага представляет собой сумму 
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выигрышей всех индивидуальных потребителей данного блага: MSВ = ∑МВi. 
Агрегирование индивидуальных кривых происходит по вертикали. 
На графике 9.1 на оси абсцисс представлен объем выпуска общественного 
блага, а на оси ординат – его цена. Пересечение кривых спроса (и предложения 
дает равновесную цену и эффективный выпуск общественного блага. Следова-
тельно, эффективным будет качество окружающей среды Q*. 
 
МВ – предельный индивидуальный выигрыш; 
MSВ = ∑МВi 
Рисунок 9.1 – Спрос и предложение на рынке общественного блага 
Однако в реальной жизни определить эффективный выпуск общественно-
го блага не так просто, как показано на графике. Существует серьезное препят-
ствие к выявлению адекватного спроса на общественное благо рыночным пу-
тем. Этим препятствием является проблема «безбилетника». Поскольку до-
ступ к общественному благу свободен, некоторые субъекты стремятся пользо-
ваться им безвозмездно, т. е. не участвовать в компенсации издержек на его 
производство. Это означает, что кривая рыночного спроса не отражает предпо-
чтений всех потребителей, а значит, полученные параметры равновесия будут 
неверными. Иными словами, подлинная величина рыночного спроса на обще-
ственное благо неизвестна, и поэтому оптимальный объем его выпуска невоз-
можно определить рыночным путем. Пример: уклонение граждан от уплаты 
налогов, идущих (в числе прочего) на обеспечение общественных благ, обще-
ственный транспорт, коммунальное хозяйство. 
Эти особенности спроса на общественные блага делают их производство 
невыгодным для частного бизнеса, и поэтому обеспечение ими потребителей 
берет на себя государство. Для успешного решения этой задачи необходимо 
выяснить: 
• в каком объеме должно быть предложено качество ОС как обще-
ственное благо; 
• при помощи каких инструментов это можно выяснить и обеспечить; 
• каким образом благо будет доставлено потребителю. 
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9.3. Определение эффективного качества окружающей среды  
Чтобы определить эффективный уровень качества окружающей среды 
как общественного блага, государство использует следующие подходы. 
1. Используется функция общественного благосостояния, которая в ка-
честве независимой переменной включает качество окружающей среды. Эф-
фективное качество окружающей среды определяется путем максимизации 
этой функции. 
2. Используется сопоставление издержек и выгод экологической полити-
ки, в результате чего выбирается наиболее оптимальный вариант. 
3. Проводится экономическая оценка качества окружающей среды, по-
средством учета индивидуальных предпочтений, в соответствии с которыми 
устанавливаются индивидуальные цены на пользование окружающей средой. 
4. Используется сочетание государственных и частных решений, т.е. сов-
мещение принципов налогообложения с добровольной готовностью потребите-
лей платить за возможность получения полезности (подход Линдаля). 
5. Используются различные механизмы общественного выбора. 
 
9.3.1. Максимизация функции общественного благосостояния  
Функция общественного благосостояния – это правило, в соответствии 
с которым оценивается благосостояние общества в целом при условии, что из-
вестно благосостояние отдельных индивидов в виде индивидуальных оценок 
полезности благ и их наборов. Она отражает различные оценочные суждения о 
справедливом или желательном распределении ресурсов в обществе. 
В ее основе лежат следующие суждения: 
1. Каждый индивид оценивает собственное благосостояние наилучшим 
образом. 
2. Благосостояние общества зависит от благосостояния его граждан. 
3. Если благосостояние одного из индивидов повышается и при этом не 
снижается благосостояние ни одного из других индивидов, то возрастает обще-
ственное благосостояние в целом (критерий оптимальности Парето). 
4. Существует способ ранжирования различных уровней общественного 
благосостояния, не противоречащий условиям 1–3. 
В случае определения оптимального качества окружающей среды пред-
полагается, что правительству известна такая функция, в которой объемы про-
изводства частных благ и качества окружающей среды как общественного бла-
га являются независимыми переменными. Кроме того, в функцию вводятся и 
такие параметры, как занятость, уровень цен и сальдо платежного баланса. Эта  
функция имеет следующий вид: 
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W = W(C1, C2, U, P, E, B), (9.1) 
где W – функция общественного благосостояния;  
C1 – объем производства частного блага 1;  
C2 – объем производства частного блага 2;  
U – объем общественного блага «качество окружающей среды»;  
P – уровень цен;  
E – уровень занятости;  
B – сальдо платежного баланса. 
 
Оптимум определяется путем максимизации указанной функции в усло-
виях ресурсного ограничения. 
Главной проблемой рассмотренного подхода является сомнение в суще-
ствовании функции общественного благосостояния, которое традиционно вы-
сказывают критики экономики благосостояния. 
 
9.3.2. Анализ «издержки-выигрыш» 
Близким к рассмотренным подходам определения желаемого качества 
окружающей среды является анализ «издержки-выигрыш». В этом методе 
сравниваются эколого – экономический ущерб с учетом социальных послед-
ствий и получаемый выигрыш от реализации тех или иных значимых проектов. 
Впервые этот метод был использован для оценки общественных инвестицион-
ных проектов: строительства плотин, ирригационных сооружений и т. п. Впо-
следствии его принципы начали применяться для сопоставления издержек и 
выигрышей обеспечения определенного качества окружающей среды. Предпо-
чтение здесь отдается тем проектам, которые обеспечивают максимальный чи-
стый выигрыш. 
Невозможность адекватной оценки предельного эколого-экономического 
ущерба значительно снижает привлекательность этого подхода к определению 
эффективного объема общественного блага. 
 
9.3.3. Экономическая оценка качества окружающей среды  
Обычно экономическая оценка товара основана на том, что. именно ры-
ночные цены выражают индивидуальные предпочтения. В случае качества 
окружающей среды такие цены отсутствуют, а значит, выявление предпочтений 
рыночным путем невозможно. Поэтому применяются такие методы, как метод 
декларированных предпочтений и метод выявленных предпочтений или услов-
но-опросный метод, позволяет определить ценность тех экологических благ и 
услуг, рынки которых отсутствуют. Он также является единственным методом, 
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позволяющим определить полную экономическую ценность объектов окружа-
ющей среды. 
Метод называется условно-опросным, поскольку с его помощью можно 
выяснить гипотетическую оценку качества окружающей среды респондентами 
в тех или иных условиях. С помощью этого метода можно получить оценку ка-
чества водных систем и атмосферного воздуха, рекреационных зон и природ-
ных объектов, программ по охране определенных видов природных ресурсов и 
ландшафтов, ценность ресурсов биологического разнообразия, рисков для здо-
ровья и жизни, связанных с загрязнением окружающей среды, программ водо-
снабжения, канализации, строительства очистных сооружений и др. 
Применение условно-опросного метода включает несколько этапов: 
1 – дается определение и описание характеристик окружающей среды, 
которые подлежат экономической оценке; 
2 – определяется состав респондентов с учетом критериев репрезентатив-
ности; 
3 – составляется опросный лист, выбирается формы опроса (интервью, 
персональные встречи, опросы по почте, телефону, через Интернет и др.); 
4 – анализ результатов и агрегирование индивидуальных предпочтений в 
итоговые оценки. 
Однако, применяя этот метод, следует помнить, что он имеет ряд недо-
статков. Во-первых, полученные с его помощью оценки носят чисто гипотети-
ческий характер, поскольку люди принимают решения в искусственных, а не в 
реальных рыночных условиях. Во-вторых, на результаты опроса влияет степень 
информированности респондентов о загрязнении окружающей среды и его 
негативных последствиях, в том числе для их собственного здоровья и благо-
получия. В-третьих, необходимо помнить, что готовность индивида платить за-
висит от интенсивности его экологических потребностей. Например, люди, жи-
вущие выше по течению реки, будут проявлять меньшую готовность платить за 
охрану водных систем, чем живущие вниз по течению. В-четвертых, респон-
денты часто умышленно дают экологическим благам заниженную оценку, опа-
саясь дополнительных налогов, т. е. занимают позицию «безбилетника». С дру-
гой стороны, возможна и завышенная оценка, когда респондент пытается таким 
способом привлечь внимание к важной для него экологической проблеме 
(например, к проблеме шума от движения общественного транспорта). 
Метод выявленных рыночных предпочтений применяется в отноше-
нии тех товаров и услуг, потребительские свойства которых тесно связаны с ка-
чеством окружающей среды. Его также называют косвенно-рыночным методом 
или методом замещающих рынков. Он включает в себя: 
а) метод транспортных затрат; 
б) метод гедонистических цен; 
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в) метод превентивных расходов. 
Метод транспортных затрат предполагает анализ времени и транс-
портных расходов, которые потребители должны затратить в связи с пользова-
нием национальными парками, памятниками природы и другими особо охраня-
емыми территориями. 
Метод гедонистических цен опирается на анализ цен, отражающих сте-
пень удовлетворенности и благополучия потребителя. Он базируется на пред-
положении, что приобретаемые на рынках товары часто имеют скрытые свой-
ства экологического характера. Например, при денежной оценке недвижимости 
могут быть учтены такие экологические характеристики, как чистота воздуха, 
красота ландшафта, отсутствие шума и ультразвукового излучения, качество 
водопроводной воды и т. п. 
Метод превентивных расходов (в иной редакции – метод упреждающего 
поведения) предполагает использование рыночной информации о расходах, в 
том числе медицинских, которые обусловлены желанием людей обезопасить 
себя от вредных последствий ухудшения качества окружающей среды. 
Все эти три метода применимы только в условиях развитых рынков со 
сложившейся системой предпочтений. Кроме того, они требуют наличия боль-
шого объема рыночной информации, а также квалифицированной обработки 
данных с помощью статистических и эконометрических моделей. 
 
9.3.4. Решение Линдаля (сочетание государственных и частных 
решений) 
Одним из подходов к определению эффективного (оптимального) уровня 
общественного блага (в нашем случае – достижение определенного качества 
окружающей среды) является так называемое «решение Линдаля». Эрик Лин-
даль (1891–1960) – шведский экономист, известный работами по проблемам 
экономического роста, монетарной и фискальной политики. Линдаль занимался 
анализом совмещения принципов налогообложения с добровольной готовно-
стью потребителей платить за возможность получения полезности. 
Идея модели Линдаля: 
Индивидуальному потребителю нет надобности целиком брать на себя 
цену, по которой благо поставляется обществу, ему достаточно внести вклад 
соответственно готовности платить за данное благо, причем оптимум достига-
ется только тогда, когда сумма таких вкладов равна альтернативной стоимости 
ресурсов, необходимых для получения единицы общественного блага. 
Дифференциация оплаты потребителями блага желательна, т.к. если 
оплата едина для всех, то некоторые индивиды получат благо за меньшую цену, 
чем готовы были за него заплатить, а некоторые – за большую. 
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1. Индивиды договариваются о расходах на предоставление обществен-
ного блага и о доле каждого в этих расходах. 
2. В условиях равновесия (его в свою очередь называют равновесием по 
Линдалю) цены устанавливаются на таких уровнях, что все индивиды предъяв-
ляют спрос на одно и то же количество общественного блага, которое является 
оптимальным объемом его предоставления. Речь идет об имитации действия 
рыночного механизма.  
Цены Линдаля (так называемые налоговые цены), конечно же, не являют-
ся ценами реального рынка – они представляют собой доли от общей величины 
налогового сбора на финансирование общественного блага, которую должны 
внести отдельные индивиды. 
Подход Линдаля основан на допущении, что индивиды не скрывают друг 
от друга свои функции готовности платить за общественные блага (отсутству-
ют «безбилетники»). При этом оптимум достигается в том случае, если сумма 
определенных таким образом вкладов равна альтернативной стоимости ресур-
сов, которые необходимы для получения единицы общественного блага.  
Подход Линдаля предполагает сочетание государственных и частных 
решений, т.е. совмещение принципов налогообложения с добровольной готов-
ностью потребителей платить за возможность обеспечения данного каче-
ства окружающей среды. Главным допущением Линдаля является отсутствие 
проблемы «безбилетника». В результате каждый индивид несет свою долю из-
держек, связанных с созданием общественного блага в соответствии с его пре-
дельной полезностью. 
В экологической политике индивидуальные цены Линдаля выступают в 
виде налогов. Возможны три варианта их применения: 
1. Потребители качества окружающей среды платят индивидуальные це-
ны в виде налогов, а поступления используются для выплаты виновникам за-
грязнения субсидий для осуществления природоохранных мероприятий. 
2. Потребители платят налоги, которые используются для финансирова-
ния природоохранной деятельности специальных экологических служб.  
3. Виновники загрязнения окружающей среды платят налоги на единицу 
загрязнений. 
В первых двух случаях реализуется принцип экологической политики 
«платит жертва». Для этого осуществляется поголовное налогообложение. 
В третьем случае действует принцип «загрязнитель платит», который в 
настоящее время признан приоритетным в экологической политике на между-
народном уровне как в наибольшей степени соответствующий экономической 
природе рынка. 
Решение Линдаля привлекательно тем, что оно нацелено на учет индиви-
дуальных предпочтений. Однако предположение об отсутствии проблемы «без-
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билетника» лишает его этого преимущества. Поскольку не все индивиды от-
крыто выявляют свои предпочтения, производитель общественного блага ли-
шен возможности установить адекватные индивидуальные цены. Поэтому в ка-
честве альтернативы используются различные механизмы общественного вы-
бора. 
 
9.3.5. Механизмы общественного выбора. Теорема невозможности 
Эрроу 
Чтобы определить эффективный уровень качества окружающей среды 
как общественного блага, государство использует различные механизмы обще-
ственного выбора. 
Механизм общественного выбора – это порядок, в соответствии с кото-
рым индивидуальные предпочтения трансформируются в общественные. 
Существует две основные разновидности такого механизма: 
• прямая демократия; 
• представительная демократия 
Прямая демократия предполагает непосредственное участие в голосо-
вании каждого индивида, что позволяет ему самостоятельно демонстрировать 
свои предпочтения. 
Представительная демократия заключается в том, что избранные и де-
легированные в правительственные органы представители определенных соци-
альных групп отстаивают там интересы своих избирателей. В результате обще-
ственный выбор осуществляется с учетом индивидуальных предпочтений. И 
прямая, и представительная демократия предполагают, что решение принима-
ется в том случае, если за него проголосовало большинство участников выбо-
ров. Правило большинства голосов означает, что из двух альтернатив первая 
предпочтительнее для общества, чем вторая, тогда и только тогда, когда боль-
шинство предпочитает эту альтернативу. 
Парадокс голосования: исследователи общественного выбора доказали, 
что при голосовании по принципу большинства голосов нет демократичного 
механизма, который бы обеспечил учет всех индивидуальных предпочтений. 
Эта ситуация получила название парадокса голосования, который в наиболее 
законченном виде сформулирован в теореме невозможности К. Эрроу (теоре-
ма применима только при наличии более 2-х альтернатив). 
По мнению Эрроу, чтобы общественный выбор адекватно отражал инди-
видуальные предпочтения, он должен отвечать следующим трем условиям. 
1. При любом данном наборе совершенно упорядоченных, рефлексивных 
и транзитивных индивидуальных предпочтений механизм принятия обще-
ственных решений должен обеспечивать такие общественные предпочтения, 
которые характеризуются всеми тремя указанными свойствами.  
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• Упорядоченность или сравнимость предполагает, что любые две аль-
тернативы можно сравнить между собой и индивид в состоянии выбрать одну 
из них.  
• Рефлексивность означает, что любая альтернатива по крайней мере 
не хуже самой себя, т. е. предпочтения избирателя (потребителя) в определен-
ной ситуации выбора должны быть зафиксированы на определенном наборе 
благ и отношения к ним не должны меняться в той ситуации выбора. 
• Транзитивность предполагает, что если альтернатива А предпочти-
тельнее В, а В – предпочтительнее С, то А обязательно должна предпочитаться 
больше, чем С. 
2. Если каждый индивид предпочитает альтернативу А альтернативе В, то 
и общественный выбор отдает предпочтение той же альтернативе. 
3. Предпочтения в отношении двух альтернатив А и В не должны зависеть 
от ранжирования других альтернатив. 
Эрроу доказал,  что не существует ни одного механизма общественного 
выбора, не нарушающих хотя бы одно из указанных условий, т.е., обществен-
ное решение всегда будет недемократичным. 
Пример: в частности, при голосовании по принципу большинства нару-
шается первое условие Эрроу – транзитивность предпочтений. Возможна такая 
структура общественного выбора, которая не является транзитивной, даже если 
каждый избиратель имеет свои транзитивные предпочтения. 
Предположим, три индивида – Иванов, Петров и Сидоров – должны осу-
ществить выбор из трех альтернатив А, В и С, давая им оценку по трехбалльной 
системе (3 – высший балл). Предположим также, что были получены следую-
щие результаты голосования: 
 
 А В С 
Иванов 3 2 1 
Петров 1 3 2 
Сидоров 2 1 3 
 
Очевидно, что Иванов и Сидоров предпочитают альтернативу А альтер-
нативе В (А > B), Иванов и Петров – альтернативу В альтернативе С (B > C). 
Согласно правилу транзитивности, должно быть А > С, т.е. никто не дол-
жен предпочитать альтернативу С больше, чем А. Однако  Петров и Сидоров 
предпочитают альтернативу С альтернативе А (C > A), т. е. в данном случае это 
правило не соблюдается. 
То есть при демократическом выборе при альтернативах более 2-х воз-
можно нарушение транзитивности, т.е. выбор в этом случае будет осуществлен 
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без учета мнений ряда избирателей, т.е. это будет уже не демократическое ре-
шение. 
В условиях представительной демократии на результаты голосования 
влияют интересы отдельных индивидов, их групп и законодателей. Представи-
тельная демократия позволяет использовать выгоды от специализации депута-
тов на определенных проблемах. В то же время возможно принятие решений, 
противоречащих интересам большинства, под воздействием групп особых ин-
тересов. 
Таким образом, определение оптимального качества окружающей среды 
как общественного блага в рамках существующих механизмов общественного 
выбора часто происходит без учета предпочтений определенной части ин-
дивидов. 
 
 
ТЕМА 10. МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
ЭКОНОМИКИ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 
Некоторые определения. 
 
 ВВП (англ. Gross Domestic Product – GDP) – рыночная 
стоимость всех конечных товаров и услуг (то есть предназначенных для непосредственного 
употребления), произведённых за год во всех отраслях экономики на территории госу-
дарства для потребления, экспорта и накопления, вне зависимости от национальной при-
надлежности использованных факторов производства. 
Чистый внутренний продукт ЧВП (Net Domestic Product NDP) –  Валовой внутрен-
ний продукт страны за вычетом потребления капитала, т.е. годовых амортизационных отчис-
лений.  
ЧВП = ВВП – А, где А – амортизация 
Валовой национальный доход ВНД (англ. Gross National Product – . GNP) – сово-
купная стоимость всего объёма конечного производства товаров и услуг в текущих ценах 
(номинальный ВНД) или ценах базисного года (реальный ВНД), произведённых на терри-
тории данной страны и за её пределами, с использованием факторов производства, 
принадлежащих данной стране. Иными словами, ВНП – это вся произведённая данной 
страной продукция за определённый период времени, стоимость всех выпущенных то-
варов и оказанных услуг.  
До 1993 г ВНД назывался валовым национальным продуктом (ВНП). 
Чистый национальный продукт (ЧНП)  (Net National Product – NNP) –  это валовый 
национальный продукт за вычетом потребления капитала, т.е. годовых амортизационных от-
числений.  
ЧНП = ВНД – А, где А – амортизация. 
Система национальных счетов СНС – система таблиц в форме бухгалтерских сче-
тов, характеризующих процесс производства, распределения и конечного использования со-
вокупного общественного продукта и валового внутреннего продукта, обычно за год. 
Национальный доход - это общая годовая стоимость произведенных товаров и ока-
занных услуг, характеризующая что прибавило производство в данном году к благосостоя-
нию общества.  
Национальный доход = ЧНП - косвенные налоги 
Национальный доход = ВНД - (амортизационные отчисления и косвенные налоги).  
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Национальный доход можно определять как сумму всех доходов за год в виде зара-
ботной платы, промышленной и торговой прибыли, процента на вложенный капитал и зе-
мельной ренты. Национальный доход представляет собой один из важнейших обобщающих 
показателей экономического развития страны. 
 
10.1. Экологический и природноресурсный факторы в системе 
макроэкономических показателей 
Обострение экологических проблем сделало необходимым включение 
экологической составляющей в систему национальных счетов. В первую оче-
редь это касается вклада окружающей среды и природных ресурсов в макро-
экономические результаты. 
Первыми в систему национальных счетов были включены природные ре-
сурсы. В этом случае их принято называть природными или естественными 
активами.  
Природные ресурсы являются частью национального богатства, под ко-
торым понимается накопленное многими поколениями людей материальное и 
нематериальное достояние страны. В национальном богатстве отражены такие 
виды природных ресурсов, как земельные (в первую очередь сельскохозяй-
ственные угодья), лесные, водные, минерально-сырьевые и топливно-
энергетические. Однако их учет осложняется тем, что многие виды природных 
ресурсов не имеют адекватной денежной оценки, в то время как национальное 
богатство является денежным макроэкономическим показателем. 
Включение оценки природных ресурсов в систему макроэкономических 
показателей требует пересмотра традиционных представлений об уровне соци-
ально-экономического благосостояния страны и ее возможностей в обеспече-
нии устойчивого развития. Однако необходимо учитывать, что само по себе 
наличие больших запасов природных ресурсов и выгодного географического 
положения не гарантирует устойчивого развития. Например, Россия обладает 
природно-ресурсным потенциалом в расчете на душу населения, в 2–2,5 раза 
превышающим аналогичный потенциал США, в 6–8 – Германии и в 18–20 – 
Японии. Однако по производству ВВП на душу населения Россия далеко отста-
ет от всех промышленно развитых стран. Этот парадокс объясняется тем, что в 
современных условиях основными экономическими ресурсами являются не ка-
питал и природные ресурсы, а накопленные знания, уровень образования, про-
фессиональные навыки и квалификация работников. 
Кроме того, следует иметь в виду, что продуктивность природных ресур-
сов зависит не только от их суммарного запаса, но и от соответствующей эко-
номической оценки, а также эффективности их распределения между альтерна-
тивными вариантами использования. 
Согласно специальным исследованиям, традиционные макроэкономиче-
ские показатели нацелены на отслеживание экономического роста, но не могут 
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представить полной картины динамики общественного развития и роста благо-
состояния населения, которые зависят от многих других факторов, в частности, 
от состояния окружающей природной среды. Это требует экологической кор-
рекции такого макроэкономического показателя, как ВВП (ВНП). 
 
Gross Domestic Product), ВВП (англ. 
GDP) – рыночная стоимость всех конечных товаров и услуг (то есть предназна-
ченных для непосредственного употребления), произведённых за год во всех 
отраслях экономики на территории государства для потребления, экспорта и 
накопления, вне зависимости от национальной принадлежности использован-
ных факторов производства. 
Валовой национальный продукт (англ. Gross National Product), ВНП (англ. 
GNP) – совокупная стоимость всего объёма конечного производства товаров и 
услуг в текущих ценах (номинальный ВНП) или ценах базисного года (реаль-
ный ВНП), произведённых на территории данной страны и за её пределами, с 
использованием факторов производства, принадлежащих данной стране. Ины-
ми словами, ВНП – это вся произведённая данной страной продукция за опре-
делённый период времени, стоимость всех выпущенных товаров и оказанных 
услуг. С 1993 г., согласно новой Системе национальных счетов, ВНП переиме-
нован в валовой национальный доход (ВНД). 
Проведение такого учета возможно по методике расчета экологически 
скорректированного показателя ВВП, так называемого «зеленого» ВВП. Этот 
показатель определяется как разность оценок традиционного ВВП и составля-
ющих экологической корректировки (рис.10.1). 
 
 
 
Рисунок 10.1 – Составляющие экологической корректировки 
 
В мировой статистической теории и практике представлены крайне инте-
ресные соответствующие тематические научные исследования, начатые еще в 
середине 1980-х годов и до сих пор продолжающиеся в отдельных странах. На 
основе доступных информационных источников за 1974-2009 гг. были рассчи-
таны экологически скорректированные макроэкономические показатели хозяй-
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ственной деятельности в 12-ти странах мира (Индонезия, Коста-Рика, Польша, 
США, Япония, Южная Корея, Таиланд, Швеция, Шотландия, Нидерланды, 
Франция, Китай). Анализ имеющихся расчетов показывает значительные прин-
ципиальные расхождения между экологически скорректированными и тради-
ционно исчисляемыми макроэкономическими показателями; величины послед-
них оказываются завышенными во всех странах без исключения (рис.10.2 и 
рис.10.3). 
Максимальное расхождение между традиционно рассчитанной и экологически скор-
ректированной  величинами  ВВП  принадлежит  КНР.  В отчете о «зеленом» ВВП за 2004 г. 
было заявлено, что «зеленый» ВВП на протяжении нескольких лет заменит традиционный 
ВВП. Однако в 2007 г. стало очевидно, что расчет экономического роста с учетом влияния на 
окружающую среду оказался в политическом отношении неприемлемым, поскольку  в не-
скольких провинциях КНР экологически скорректированный экономический рост равнялся 
нулю [8, 9]. Правительство КНР запретило печатать отчет о «зеленом» ВВП за 2005 г. При-
мечательно, что согласно независимым оценкам Мирового банка, стоимостная оценка дегра-
дации окружающей среды и снижения запасов природных ресурсов в КНР за последнее де-
сятилетие составляет от 8 до 12% объема традиционного ВВП, т.е. реальный рост экономики 
КНР близок к нулю. 
Отметим, что в постсоветских странах подобные исследования практиче-
ски отсутствуют, несмотря на их значительный потенциал для анализа эффек-
тивности эколого-экономического регулирования природопользования. 
В настоящее время учитываются следующие экологические параметры: 
• доля природоохранных издержек в ВВП (ВНП); 
• доля расходов на охрану окружающей среды в суммарных 
расходах государственного бюджета; 
• доля инвестиций природоохранного характера в общем объеме 
инвестиций. 
 
 
 
Рисунок 10.2 – Динамика ВВП и индекса благосостояния (CIW) Канады 
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Рисунок 10.3 – Динамика реального ВВП и индикатора подлинного прогресса (GPI) в 
США 
 
Однако величина природоохранных издержек сама по себе ничего не го-
ворит об эффективности природоохранной деятельности и качестве окружаю-
щей среды. Чтобы определить эту эффективность, необходимо сопоставление 
природоохранных издержек и предотвращенного эколого-экономического 
ущерба на макроуровне. По сути дела используется модель, аналогичная моде-
ли оптимального пользования окружающей средой с той разницей, что в ней 
используются агрегированные величины предельных природоохранных издер-
жек и предельного эколого-экономического ущерба. 
Однако величина природоохранных издержек сама по себе ничего не го-
ворит об эффективности природоохранной деятельности и качестве окружаю-
щей среды. Чтобы определить эту эффективность, необходимо сопоставление 
природоохранных издержек и предотвращенного эколого-экономического 
ущерба на макроуровне. По сути дела используется модель, аналогичная моде-
ли оптимального пользования окружающей средой с той разницей, что в ней 
используются агрегированные величины предельных природоохранных издер-
жек и предельного эколого-экономического ущерба. 
Оценка эколого-экономического ущерба регулярно осуществляется во 
многих странах. По группе развитых стран она составляет 3–6 % ВНП, в то 
время как экологические затраты не превышают 1,5–2 % ВНП. Очевидно, что 
эти затраты не могут компенсировать ущерб. Еще более сложная ситуация 
наблюдается в развивающихся странах и странах с переходной экономикой. 
Например, в Китае эколого-экономический ущерб в середине 90х гг. оценивал-
ся в 3 % от ВНП, в то время как экологические затраты составляли всего 0,7 % 
от ВНП. 
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Наряду с долей природоохранных издержек в ВВП (ВНП) необходимо 
знать их абсолютный уровень и структуру. Она включает: 
• издержки на покупку, установку, обслуживание и ремонт (модерниза-
цию) природоохранного оборудования; 
• издержки на модернизацию существующего производства с целью 
повышения его экологической безопасности; 
• издержки (затраты) на реализацию различных экологических про-
грамм; 
• издержки на экологическое регулирование и контроль (включая раз-
работку и реализацию природоохранного законодательства, новых экологиче-
ских стандартов и т. д.). 
Экологические мероприятия реализуются в отдельных секторах нацио-
нальной экономики. Отраслевая структура природоохранных издержек ха-
рактеризуется относительной устойчивостью. Она определяется набором и 
остротой экологических проблем, а также существующими природоохранными 
технологиями. Например, в первой половине 90х гг. в США около 42 % эколо-
гических затрат было обусловлено борьбой с загрязнением водных ресурсов, 
26–28 % приходилось на охрану атмосферного воздуха и радиационный кон-
троль и столько же – на утилизацию отходов и охрану земельных ресурсов. 
При включении экологических параметров в систему макроэкономиче-
ских показателей необходим учет фактора времени. В ряде случаев крупные те-
кущие затраты могут принести в будущем значительные выигрыши. 
Одним из наиболее остро обсуждаемых вопросов является влияние эко-
логической политики на уровень занятости и экономический рост. Счита-
ется, что она может вызвать снижение международной конкурентоспособно-
сти продукции, привести к замораживанию некоторых инвестиционных про-
ектов, способствовать перемещению прямых инвестиций в страны с более 
низкими экологическими требованиями. Кроме того, в условиях ограниченно-
сти ресурсов проведение экологической политики означает отвлечение этих ре-
сурсов из производственной сферы, что ведет к замедлению экономического 
роста. 
По имеющимся данным влияние экологической политики на экономиче-
ский рост для Франции, Германии, Италии и Великобритании оценивается как 
незначительное, а в США она ведет к сокращению экономического роста на 0,2 
%. Эмпирические исследования также показывают, что возможно негативное 
влияние экологической политики на уровень занятости и экономический рост в 
краткосрочном периоде. Однако в долгосрочной перспективе она оказывает по-
ложительное (хотя и очень слабое) влияние на уровень занятости за счет созда-
ния новых рабочих мест. 
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10.2. Интегрированная система национальных счетов (СНС) 
В 70–80е гг., то есть в период резкого обострения экологических проблем, 
выявились недостатки традиционной системы макропоказателей и националь-
ных счетов, связанные с недооценкой природных ресурсов и экологического 
ущерба. Это дает искажение показателей экономического развития и прогресса, 
что приводит к выбору неэффективного социально-экономического направле-
ния. 
Во-первых, ВВП, ВНП и ЧНП не могут быть показателями долгосрочно-
го устойчивого роста, т. к. в них не учитываются истощение и деградация 
природных ресурсов. Например, большинство запасов природных ресурсов от-
ражается в СНС только после их добычи и реализации, т. е. после превращения 
в поток ресурсов. В результате создается впечатление бурного роста экономи-
ки, то время как запасы ресурсов истощаются.  
Для многих стран мира, ориентация на традиционные экономические по-
казатели в ближайшей перспективе может иметь самые негативные послед-
ствия. Несколько утрируя, можно сказать, что скорейшего роста этих показате-
лей и формального прогресса в социально-экономическом развитии можно до-
биться, быстро выкачав из недр нефть, газ, добывая руду и уголь поверхност-
ным способом, вырубив леса, увеличивая нагрузку на землю, используя деше-
вые «грязные» технологии и пр., что, к сожалению, в определенной степени 
сейчас и происходит. 
Во-вторых, ВВП, ВНП и ЧНП не позволяют адекватно оценивать благо-
состояние населения, поскольку значительная часть экологических благ и услуг 
не учитывается в СНС, т.к. не имеет денежной оценки. 
В-третьих, при расчете ВНП (ВВП) не принимаются во внимание отри-
цательные внешние эффекты, обусловленные загрязнением окружающей сре-
ды. Поэтому включение в ВВП издержек на предотвращение загрязнения или 
компенсацию обусловленного им ущерба автоматически увеличивает размеры 
этих показателей и рассматривается как рост благосостояния населения. 
Чистый национальный продукт (ЧНП) – общий объём товаров и услуг, 
которые страна за определённый промежуток времени произвела и потребила 
во всех секторах своего национального хозяйства. Если из ЧНП вычесть сумму 
косвенных налогов, можно получить значение национального дохода (НД). НД 
– это вновь созданная за год стоимость, характеризующая, что прибавило про-
изводство в данном году к благосостоянию общества. Это чистый заработный 
доход общества, этим объясняется важность и широкое применение НД в сопо-
ставительном анализе. В практике различают производственный и использо-
ванный НД. Использованный НД – это производственный НД за минусом по-
терь (от стихийных бедствий, ущерба при хранении т. д.) и внешнего сальдо. 
Формула для расчёта ЧНП: ЧНП = ВНП – А, где А – амортизация. 
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На конференции ООН в Рио-де-Жанейро (1992) было принято важное 
решение, в соответствии с которым 178 стран-участниц должны совершенство-
вать национальную статистику для учета экологического и социального факто-
ров, формировать сателлитные системы учета природных ресурсов. 
В частности, Статистическим отделом ООН предложена система инте-
грированных экологических и экономических национальных счетов, направ-
ленная на учет экологического фактора в национальных статистиках. «Зеле-
ные» счета базируются на корректировке традиционных экономических показа-
телей в основном за счет двух величин: стоимостной оценки истощения 
природных ресурсов и эколого-экономического ущерба от загрязнения.  
Преодоление этих недостатков потребовало модификации существующей 
СНС и разработки на ее основе интегрированной системы экономических и 
экологических счетов (ИСНС). Основным назначением ИСНС является мето-
дическое и информационное обеспечение национальных программ устойчи-
вого развития. ИНСНС представляет собой модифицированную с учетом эко-
логических и природно-ресурсных параметров традиционную систему нацио-
нальных счетов. 
Существует два подхода к модификации традиционной СНС. 
В рамках первого подхода ресурсные и экологические счета рассматри-
ваются как сателлитные (дополнительные по отношению к основным счетам), 
которые существуют параллельно с традиционной СНС. В остальном СНС 
остается без изменений. В сателлитных счетах используются преимущественно 
натуральные показатели. 
Согласно второму подходу, сателлитные счета включаются в ИСНС в 
качестве органической части. Натуральные показатели используются лишь как 
основа для расчета денежных показателей оценки природных ресурсов и эколо-
гических благ. На основе экологических счетов разрабатываются макроэконо-
мические показатели, отражающие экологические параметры и позволяющие 
более адекватно оценивать и измерять уровень доходов, производства и благо-
состояния. Основными сателлитными счетами являются счета природных ре-
сурсов, отходов, загрязнений, а также природоохранных затрат. 
ИСНС предусматривает расширение понятия активов и введение их 
новой классификации. 
Под природными активами, или природным капиталом  понимаются 
элементы (тела) природы или их сочетания (экологические системы), на кото-
рые прямо или косвенно влияет хозяйственная или иная деятельность человека. 
В их состав включаются все виды биологических ресурсов, земельные и водные 
ресурсы, атмосферный воздух, полезные ископаемые. 
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Природный капитал – часть природных ресурсов, фактически вовле-
ченных в хозяйственную деятельность и являющиеся экономическими актива-
ми. 
Экономическое использование природных активов может сопровож-
даться постоянным или временным изменением запасов ресурсов («количе-
ственное использование») или не вызывать никаких изменений («качественное 
использование»). Результаты использования природных активов в форме пото-
ка соответствующих благ в первом случае называются экологическими това-
рами, а во втором – экологическими услугами. 
Негативные последствия использования экологических товаров заключа-
ются в истощении природных активов, а негативные последствия потребления 
экологических услуг – в деградации природных активов. Различные виды ко-
личественного или качественного использования природных активов для эко-
номических целей трактуются как экономические функции природных акти-
вов. 
В основе экологической трансформации национальных счетов находится 
следующий показатель – экологически скорректированный чистый внут-
ренний продукт (Environmentally adjusted net domestic product) (EDP). Этот по-
казатель является результатом коррекции чистого внутреннего продукта (NDP). 
Коррекция происходит в два этапа. На первом этапе из чистого внутреннего 
продукта вычитается стоимостная оценка истощения природных ресурсов (DN) 
(добыча нефти, минерального сырья, вырубка леса и пр.): 
EDP1 = NDP – DN  (10.1) 
Затем из полученного в формуле (10.1) показателя EDP1 вычитается сто-
имостная оценка экологического ущерба (ED) в результате загрязнения воздуха 
и воды, размещения отходов, истощения почвы, использования подземных вод: 
EDP2 = EDP1 –ED (10.2) 
Проведенные на основе этой методики расчеты по отдельным странам 
показали огромное расхождение традиционных экономических показателей и 
экологически скорректированных. Например, для Мексики EDP1 составил 94% 
от NDP, a EDP2 оценивался всего в 87% от NDP. Тем самым для многих стран 
мира актуальна ситуация, когда при формальном экономическом росте проис-
ходит экологическая деградация, и экологическая коррекция может привести к 
значительному сокращению традиционных экономических показателей вплоть 
до отрицательных величин их прироста. О возможных огромных масштабах 
уменьшения этих показателей свидетельствует пример Японии, одной из самых 
«природолюбивых» стран мира. В 1990 г. рассчитанный экологизированный 
ВВП Японии оказался на 16% меньше традиционного ВВП. 
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Всемирный банк разработал показатель «действительная норма накоп-
ления» RSR, характеризующий уровень устойчивого развития. 
В отличие от традиционной нормы накопления, учитываются: 
1) потери, вызванные истощением природных ресурсов и деградацией 
окружающей среды; 
2) выигрыши от прироста человеческого капитала. 
RSR = (ΔKm – ΔKn + ΔKh)/ВВП•100, (10.3) 
где ΔKm – изменения созданного человеком капитал,  
ΔKn – изменения природного капитала,  
ΔKh – изменения человеческого капитала.  
Представляют интерес также следующие показатели: индекс гуманитар-
ного развития (Human Development Index), предложенный ООН, и индекс 
устойчивого экономического благосостояния (Index of Sustainable Economic 
Welfare), предложенный Г. Дали и Дж. Коббом (Herman E. Daly and John В. 
Cobb). Первый представляет собой агрегатный показатель, рассчитываемый на 
основе характеристик продолжительности жизни, уровня знаний и уровня 
овладения ресурсами, необходимыми для нормальной жизни. Второй является 
комплексным показателем, учитывающим издержки экологического характера, 
связанные с нерациональным хозяйствованием. 
Выше были представлены основные методические принципы экологиза-
ции национальных счетов. В реальных расчетах по этим методикам имеется 
много сложностей, связанных со стоимостным исчислением истощения при-
родных ресурсов, экологического ущерба, учетом влияния загрязнения на здо-
ровье и продуктивность ресурсов во времени, дисконтированием и т.д. Поэтому 
методическая статистическая база «зеленых» счетов продолжает активно разра-
батываться. 
Практическое внедрение ИСНС требует времени и значительных ресур-
сов. Темпы, масштабы и очередность внедрения ИСНС определяются специфи-
ческими для каждой страны факторами, к которым относятся: 
• оценка природно-ресурсного потенциала и его влияние на производ-
ственный процесс; 
• обеспеченность экономики основными видами природных ресурсов, в 
первую очередь топливно-энергетическими ресурсами; 
• уровень загрязнения окружающей среды и степень деградации эколо-
гических систем; 
• степень экологической безопасности населения страны; 
• способность правительства и других органов государственной власти 
использовать содержащуюся в ИСНС информацию для разработки экологиче-
ской политики; 
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• устойчивое информационное обеспечение ИСНС за счет внесения со-
ответствующих изменений в статистику и бухгалтерский учет. 
Очевидно, что сочетание этих факторов и их влияние на процесс внедре-
ния ИСНС специфичны для каждой страны. Например, с учетом первых двух 
факторов условно выделяют три группы стран. 
1. Сырьевые страны, богатые природными активами, доход от продажи 
которых составляет значительную часть поступлений от экспорта. Для этих 
стран особенно острой является проблема истощения запасов природных ре-
сурсов и деградации окружающей среды (уничтожение лесов, экстенсивная до-
быча минерального сырья, истощение почвы, дефицит питьевой воды). 
2. Индустриально развитые страны, для которых характерен значи-
тельный объем импорта сырья и рост экспорта готовой продукции. Эти страны 
в первую очередь обеспокоены загрязнением окружающей среды и обеспечени-
ем экологической безопасности населения. 
3. Смешанные страны (например, Канада, Бразилия и др.), которые об-
ладают достаточным природно-ресурсным потенциалом, как для удовлетворе-
ния собственных потребностей, так и для экспорта сырья. Их экологические 
проблемы представляют собой комбинацию проблем стран первых двух групп. 
 
10.3. Отраслевая структура загрязнения окружающей среды. 
Основные показатели природоемкости и экологичности производства 
В современных условиях не существует отраслей и производств, которые 
бы не оказывали негативного влияния на окружающую среду. Однако степень 
такого влияния бывает разной в зависимости от используемого сырья, техноло-
гий, квалификации персонала, общего уровня развития производства, вероятно-
сти аварии и др. Это вызвано следующими причинами: 
Во-первых, отрасли неодинаково влияют на различные подсистемы 
окружающей среды и их компоненты. Например, энергетика интенсивно за-
грязняет атмосферный воздух, а химическая и целлюлозно-бумажная промыш-
ленность – водные системы. 
Во-вторых, негативное воздействие принимает разнообразные формы: 
загрязнение в виде выбросов в атмосферу, сбросов сточных вод, тепловое, 
электромагнитное и шумовое загрязнение, образование токсичных отходов и 
др. 
В-третьих, неодинаковы интенсивность и опасность негативных по-
следствий, которые зависят от количества загрязняющих веществ, степени их 
токсичности, места выброса или сброса (городская или сельская местность, 
особо охраняемая территория, курортная зона и т. д.). 
Для выявления вклада отраслей производства в загрязнение окружающей 
среды, определения их экологичности  служит природоемкость экономики. В 
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настоящее время эти показатели используются в исследовательских целях и не 
имеют нормативного характера, однако им отводится важная роль в реализации 
концепции устойчивого развития. Природоемкость – показатели, характери-
зующей эффективность использования природных ресурсов на всех ступенях 
их переработки, превращения в товары и продажи и определяются отношением 
объёмов используемых природных ресурсов и конечной продукции, получен-
ной на их основе. 
По своей сути природоемкость – комплексный показатель, охватываю-
щий несколько аспектов: 
• удельные затраты природных ресурсов в расчете на единицу конечного 
результата (конечной продукции). В этом варианте отражается эффективность 
использования природного фактора по всей цепи производства продукта;  
• удельные величины загрязнений в расчете на единицу конечной про-
дукции. В качестве загрязнений могут быть взяты различные загрязняющие 
вещества – газы, отходы. Этот показатель во многом зависит от уровня «безот-
ходности» технологии, эффективности очистных сооружений и пр.; 
• удельные затраты природных ресурсов в расчете на душу населения 
и/или на одного занятого в экономике. С помощью этого параметра можно бо-
лее детально анализировать степень обеспеченности стран различными видами 
природных ресурсов и степень их использования для разных нужд; 
• удельные величины загрязнений в расчете на душу населения. Этот по-
казатель характеризует уровень антропогенной нагрузки. 
Выделяют два уровня этого показателя:  
• макроуровень, характеризующий всю экономику страны;  
• продуктовый (отраслевой) уровень.  
На первом уровне это могут быть показатели природоемкости, отражаю-
щие макроэкономические показатели: затраты природных ресурсов (ресурса), 
объемы выбросов/сбросов загрязняющих веществ и отходов на единицу вало-
вого внутреннего продукта, национального дохода и т.д. по формулам: 
 
(10.4) 
где S – удельные затраты природных ресурсов в расчете на единицу вало-
вого внутреннего продукта (ВВП);  
Si – объем потребленного i-го ресурса; может быть выражен как в нату-
ральных единицах (тоннах, литрах, м3 и др.), так и в стоимостных (рублях, 
долларах США, евро);  
N – количество природных ресурсов, потребленных на производство ВВП. 
 
(10.5) 
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где V – удельные величины загрязнений в расчете на единицу ВВП;  
Vi – величина выбросов i-го вредного вещества при производстве ВВП; 
М – количество вредных веществ, образующихся при производстве ВВП. 
 
Измерения этих показателей могут производиться как в стоимостной 
форме (например, руб./руб.), так и в натурально-стоимостной (например, 
тонн/руб.: производство (потребление) нефти на единицу ВВП).  
Аналогичный вид имеют формулы удельных затрат природных ресурсов 
в расчете на душу населения и/или на одного занятого в экономике и удельных 
величин загрязнений. 
Показатель природоемкости как критерий оценки устойчивого экономи-
ческого роста необходимо рассматривать в динамике или при сравнении с дру-
гими странами, экономическими структурами, технологиями и пр.  
К сожалению, нигде в мире нет адекватной стоимостной оценки природ-
ных ресурсов и эколого-экономического ущерба. Конечно, можно оценить сто-
имость использованных за год природных ресурсов на основе, например, ры-
ночных цен. Однако общим случаем является недооценка используемых при-
родных ресурсов, занижение их цены. Тем самым показатель природоемкости 
получается заведомо заниженным. 
Ресурсоемкость определяет отношение количества использованных ре-
сурсов (в натуральном или денежном выражении) к количеству произведенной 
продукции (в натуральном или денежном выражении) определенной продукции 
отрасли, экономики региона, страны или предприятия. 
Количественная оценка интегрального показателя ресурсоемкости за-
труднена, поскольку в производстве применяется большое количество разно-
образных ресурсов. Поэтому при его расчете используется объем применения 
восьми важнейших видов ресурсов, на которые приходится 80% используе-
мого в производстве сырья. Это сырая нефть, каменный уголь, природный газ, 
железная руда, круглый лес, бокситы, хлопок и пшеница. Последние два вида 
ресурсов характеризуют эффективность использования земельных ресурсов в 
сельском хозяйстве. Тогда ресурсоемкость национального производства 
определяется как отношение объема восьми важнейших ресурсов в денежном 
выражении (в долларовом эквиваленте) к ВВП страны. 
В качестве частных показателей используют такие величины как энерго-, 
электро-, металло-, водо-, материалоемкость, отходоемкость производства и 
др., а также удельные значения выбросов вредных веществ. Все эти показатели 
строятся по аналогичной схеме. 
Энергоемкость экономики определяется как отношение количества по-
требленной энергии и (или) топлива к ВВП 
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Энергоемкость производства продукта определяется как отношение ко-
личества потребленной энергии и (или) топлива к количеству произведенного 
продукта (для отдельного сектора экономики или для конкретного продукта). 
Материалоемкость – это расход материалов в расчете на натуральную 
единицу или на единицу стоимости выпускаемой продукции. 
Отходоемкость производства рассчитывается как отношение объема от-
ходов к соответствующему объему производства. При этом объем отходов мо-
жет быть выражен как в денежной, так и в натуральной форме. Показатель от-
ходоемкости позволяет выявить наиболее экологически «грязные» отрасли. 
Землеемкость производства определяется как отношение земельной 
площади, занимаемой производственно хозяйственным комплексом (отраслью, 
предприятием), к соответствующему объему производства. Этот показатель 
может применяться как для оценки действующего производства, так и для 
обоснования экономических проектов. 
Также иногда используется показатель природной ресурсоотдачи – ве-
личина обратная природоемкости (на макроуровне – отношение ВВП к ис-
пользованным природным ресурсам). Данный показатель характеризует полу-
ченную продукцию  в расчете на единицу затрат того или иного ресурса, т.е. 
 
(10.6) 
где Si – объем потребленного i-го ресурса 
Второй уровень показателей природоемкости (продуктовый или отрас-
левой уровень) определяется затратами природного ресурса в расчете на едини-
цу конечной продукции (V), произведенной на основе этого ресурса (например, 
количество земли, требуемой для производства 1 т зерна; количество леса, тре-
буемого для производства 1 т бумаги и пр.). 
Аналогичным образом показатели экологичности и природоемкости мо-
гут определяться на микроуровне – уровне предприятий, объединений, фирм, 
концернов и т.д. 
Численное значение показателя природоемкости, как правило, ни о чем 
не говорит, важны их сравнительные величины, например, при оценке разных 
технологий производства одного и того же продукта, при сравнении экономи-
ческих показателей за разные годы (в одной стране) или в сравнении с другими 
странами. Чем ниже значение показателя природоемкости, тем эффективнее 
работает экономика страны (на макроуровне) или данной отрасли (на отрасле-
вом уровне).  
С помощью этих показателей можно анализировать динамику ресурсоем-
кости производства для отдельной страны или проводить межстрановые срав-
нения. Так, исследования показали, что в бывшем СССР в 1988 г. ресурсоем-
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кость равнялась 0,154, в то время как в США она была равна 0,086, Японии – 
0,045, Германии – 0,036. 
Например, сравнения природоемкости разных стран дают показательные 
результаты. Так, энергетические затраты (энергоемкость) на единицу конечной 
продукции в России больше по сравнению с развитыми странами в 2-3 раза (см. 
таблица 10.1– 10.2). В современной России показатели природоемкости очень 
высоки как на отраслевом, так и на макроуровне. Энергоемкость в России в 11 
раз выше, чем в Японии, в 7 раз выше по сравнению с Германией, в 4 раза вы-
ше, чем в США. На производство 1 т бумаги Россия тратит древесины в 4,6 раза 
больше, чем США, в 5,3 раза больше, чем Швеция и в 6,4 раза больше, чем со-
седняя Финляндия.  
 
Таблица 10.1 – Отдельные показатели природоемкости в странах мира 
(1998 г.) 
Страны Энергоемкость 
(т нефт.экв/1000$ ВВП) 
Выбросы SOx 
(кг/1000$ ВВП) Выбросы СО2 (кг/1000$ ВВП) 
Япония  0,17 0,3 0,42 
Германия  0,21 1,1 0,52 
Франция  0,21 0,9 0,31 
Норвегия  0,22 0,3 0,32 
Великобритания  0,20 1,8 0,49 
Канада  0,36 4,1 0,73 
США  0,28 2,3 0,72 
Россия  0,61 6,0 1,54 
 
Следует отметить, что низкая энергоемкость ВВП не всегда обеспечивает 
высокую эффективность использования энергоресурсов  и, как следствие, мо-
жет не соответствовать высокому уровню развития экономики. Например, 
энергоемкость ВВП в КНР (0,34 кг у.т./долл.) незначительно отличается от ана-
логичного показателя в США (0,22 кг у.т./долл.). Хотя очевидно, что фактиче-
ское состояние экономики этих государств, и в первую очередь качество жизни 
в них, не подлежит сравнению. В частности, уровень ВВП в расчете на душу 
населения в США составляет примерно 53 тыс. долл., в Китае – 21 тыс. Для 
сравнения: Украине – 4 тыс., в Республике Беларусь этот показатель равен 7,5 
тыс, долл., Казахстан 13 тыс., России – 15 тыс. долл. в год (данные Всемирного 
Банка за 2013 год). 
Энергоемкости ВВП является одним из основным энергетическим крите-
рием развития экономики страны. По данным Международного энергетическо-
го агентства, энергоемкость ВВП в Беларуси снижена с 0,69 кг у.т. на 1$ ВВП в 
1990 г. до 0,24  кг у.т. на 1$ в 2012 г. (по паритету покупательной способности). 
Это значительно ниже, чем в соседних государствах СНГ но в 1,5-2,0 раза вы-
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ше, чем в промышленно развитых странах Европы, что свидетельствует  об имею-
щихся резервах экономии топливно-энергетических ресурсов (таблица 10.2). 
 
Таблица 10.2 – Показатели энергоемкости в некоторых странах мира 
Страны Энергоемкость 2012 г. 
(кг у.т. на 1$ ВВП) 
ВВП на душу населения, $ 
(Всемирный Банк, 2013 г.) 
Германия  0,15 43 952 
Бельгия 0,15 45 537 
Франция  0,16 42 991 
Япония  0,17 39 321 
Бразилия 0,17 10 958 
Польша 0,19 13 334 
Финляндия 0,21 47 625 
Канада 0,21 51 871 
США  0,22 52 839 
Чехия 0,22 18 868 
Беларусь 0,24 (0,69 в 1990 г) 7 411 
Китай 0,34 20 706 
Россия  0,46 (0,58 в 1990 г.) 14 973 
Украина 0,49 (0,56 в 1990 г.) 3 862 
 
За 15 лет ВВП нашей страны вырос в 2,5 раза, а потребление энергоресур-
сов возросло всего на 10%, что соответствует снижению уровня энергоемкости 
страны в 2,2 раза (см. рисунок 10.2). 
Чрезвычайно велик разрыв в показателях природоемкости развитых стран 
и развивающихся (например, России) и для загрязняющих воздух веществ (см. 
таблицу10.1). Так, удельные выбросы окислов серы, которые приводят к кис-
лотным дождям и деградации больших площадей лесов и земель, в стране в 20 
раз выше, чем в Японии и Норвегии, и примерно в 6-7 раз выше, чем в Герма-
нии и Франции. Производимая двуокись углерода, главный парниковый газ, 
приводящий к глобальному изменению климата, превышает показатели разви-
тых стран на единицу ВВП в 3-4 раза (данные 1998 г.).  
Некоторые показатели природоемкости экономики Республики Беларусь 
представлены на рис.10.4-10.6. 
Следует отметить, что для экстенсивного типа развития экономики ха-
рактерна высокая природоемкость. В качественном плане рост природоемко-
сти проявляется в двух аспектах. В первую очередь в дефиците природных ре-
сурсов, для покрытия которого приходится дополнительно вовлекать в произ-
водственный процесс новые природные ресурсы (экстенсивное расширение 
природной базы экономики). Также растет загрязнение окружающей среды. А 
характерной чертой интенсификации развития экономики является снижение 
природоемкости.  
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Рисунок 10.4 – Изменение ВВП и энергоемкости ВВП Республики Бела-
русь к уровню 1997 г. (в %) 
 
 
Рисунок 10.5 –  Выбросы углекислого газа на душу населения в мире и 
Беларуси 
 
Уменьшение природоемкости должно органически увязывать два процес-
са в экономике: сокращение или определенную стабилизацию потребления 
природных ресурсов, объема загрязнений, с одной стороны, и рост макроэко-
номических показателей (выпуска продукции) за счет совершенствования тех-
нологий,  использования вторичных ресурсов и отходов – с другой. Оба эти 
направления предусматривают коренную структурную перестройку экономики 
в пользу природосберегающих и наукоемких видов деятельности. 
Главными для уменьшения природоемкости являются технологические 
изменения, широкое использование новых, эколого приемлемых технологий. 
Особенно важны такие изменения для развивающихся стран, стран с переход-
ной экономикой. Для них необходимо осуществить технологический «скачок» 
к развитию экономики на наукоемких, ресурсосберегающих технологиях. В 
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связи с этим нужны механизмы передачи прогрессивных технологий из разви-
тых стран в развивающиеся и страны с переходной экономикой. Так же необ-
ходим учет многих социальных, экологических, экономических условий и 
ограничений. 
 
 
 
Рисунок 10.6 –  Водоемкость ВВП (с учетом оборотной и последователь-
но используемой воды) и удельное потребление воды (свежей и оборотной) на 
одного жителя Беларуси 
 
 
ТЕМА 11. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ И ИНСТРУМЕНТЫ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 
11.1. Цели и принципы современной экологической политики 
Экологическая политика – это целенаправленная деятельность государ-
ства по обеспечению экологической безопасности и сохранению естественных 
ресурсов. Основными целями современной экологической политики являются: 
1) обеспечение оптимального качества окружающей среды; 
2) обеспечение устойчивого развития; 
3) сохранение биологического разнообразия. 
Поскольку первые два пункта уже обсуждались, подробнее рассмотрим 
третью цель. Под биологическим разнообразием понимается разнообразие ви-
дов животных и растений, их генофонда, а также экологических систем, в кото-
рых они обитают. До сих пор ученым не известны точные оценки биологиче-
ского разнообразия. Существующая таксономия включает более 2,5 млн. видов 
животных и растений, однако есть основания предполагать, что их реальное 
количество может быть равным 5–10 млн. 
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Долгое время биологическое разнообразие рассматривалось с чисто ути-
литарной точки зрения, то есть с позиции возможности его хозяйственного ис-
пользования. Однако на сегодняшний день сложилось понимание ценности жи-
вотного и растительного мира безотносительно к удовлетворению потребно-
стей человека. Кроме того, необходимо учитывать взаимосвязь и взаимозави-
симость всех элементов биосферы. Потеря одного из них может иметь серьез-
ные последствия для других, в том числе, для человека. 
Основными причинами исчезновения видового разнообразия являются: 
1) загрязнение окружающей среды; 
2) прямое уничтожение (коммерческая или спортивная охота и др.); 
3) разрушение привычной среды обитания (вырубка тропических лесов, 
использование естественных ландшафтов в экономических целях и т. д.). В 
настоящее время именно третья причина вносит наибольший вклад в исчезно-
вение видов. 
Подлинные размеры потерь биологического разнообразия неизвестны. 
Наиболее авторитетная оценка видового разнообразия выполнена в рамках 
Программы ООН по окружающей среде или ЮНЕП (UNEP, United Nations En-
vironment Programme) в 1995 г. Согласно этой оценке, наиболее вероятное ко-
личество видов –13-14 млн, из которых описаны лишь1,75 млн, или менее 13%. 
Согласно «Глобальной оценке биологического разнообразия» ЮНЕП (1995), 
перед угрозой уничтожения стоят более чем 30 000 видов животных и расте-
ний. За последние 400 лет исчезли 484 вида животных и 654 вида растений. 
В настоящее время сложились следующие общемировые подходы в обла-
сти экологической политики:  
1-ый подход: достижение общественных целей в области охраны окру-
жающей среды через индивидуальные решения экономических субъектов, т.е. 
трансформация общественной цели достижения определенного качества 
окружающей среды в индивидуальные мотивы поведения субъектов. 
2-ой подход – подход «заказчик-исполнитель», т.е. орган экологиче-
ской политики выступает в роли заказчика, который хотел бы добиться опреде-
ленного качества окружающей среды. Исполнителями являются экономические 
субъекты, которые, действуя в собственных интересах, одновременно обеспе-
чивают достижение этого качества. При этом заказчик исходит из того, что ис-
полнители в первую очередь стремятся к максимизации своего чистого выиг-
рыша. Например, в производственной сфере необходимо считаться с условиями 
равновесия фирм, максимизирующих прибыль. Поэтому экологический налог 
должен устанавливаться таким образом, чтобы соблюдалось равенство пре-
дельного предотвращенного ущерба и предельных природоохранных издержек. 
Следовательно, нужны знания в области теории внешних эффектов примени-
тельно к проблемам окружающей среды. 
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Однако на практике применение подхода «заказчик-исполнитель» стал-
кивается с рядом проблем. Важнейшей из них является асимметричность ин-
формации. Орган экологической политики не располагает полной и достовер-
ной информацией о природоохранной деятельности исполнителя (например, о 
природоохранной технологии). В результате заказчик не в состоянии предви-
деть все возможные варианты реакции исполнителя на ту или иную меру эко-
логической политики. Кроме того, другим важным моментом здесь является 
неопределенность и неоднозначность последствий как загрязнения окружаю-
щей среды, так и природоохранной деятельности. 
В настоящее время экологическая политика развитых стран руковод-
ствуется несколькими основными принципами. 
Принцип альтернативных издержек. Он требует учета альтернативных 
издержек использования природных ресурсов и экологических благ. Выигрыш 
от определенного варианта использования должен превышать альтернативные 
издержки. Это гарантирует рациональность, т. е. наилучшее из возможных 
применений благ и ресурсов. Например, если окружающая среда используется 
для размещения отходов, то альтернативные издержки заключаются в потере 
качества окружающей среды. Такое использование недопустимо, когда эта по-
теря больше, чем выигрыш от размещения отходов. 
Принцип «загрязнитель платит». В условиях рыночной экономики, ко-
гда экономические субъекты принимают самостоятельные решения, важно со-
поставлять частные выигрыши от экономической деятельности с обществен-
ными альтернативными издержками. В результате альтернативные издержки 
будут адресованы тем хозяйственным единицам, по вине которых они возник-
ли. Это и составляет суть принципа «загрязнитель платит». 
Благодаря использованию этого принципа достигается ряд преимуществ: 
1) альтернативные издержки охраны ОС распределяются рационально; 
2) формируется стимул к сокращению и предотвращению загрязнений; 
3) устраняется разрыв между частными и общественными издержками, и 
в результате цены товаров наряду с затратами труда и капитала включают эко-
логические издержки. 
Однако практическое применение принципа «загрязнитель платит» за-
труднено по ряду причин. Важнейшей из них является то, что для его реализа-
ции необходимо точно установить эмитента, а это не всегда возможно. 
Принцип долгосрочной перспективы. Он предполагает, что в случае 
выбора между охраной или деградацией окружающей среды альтернативные 
издержки должны определяться не статически, а в долгосрочной перспективе. 
Часто последствия загрязнения окружающей среды проявляются через дли-
тельное время, что порождает экологические риски и неопределенность. При-
мерами являются накопление ДДТ в пищевых цепочках, разрушение озонового 
133 
слоя из-за поступления в атмосферу хлорфторуглеродов, проникновение нитри-
тов в системы почвенных и подземных вод. Следовательно, экологическая по-
литика сможет добиться успеха, не только борясь с существующими загрязне-
ниями, но и предупреждая будущие. 
Кроме того, долгосрочная ориентация экологической политики необхо-
дима и потому, что внедрение в практику и получение результатов некоторых 
регулирующих инструментов часто требует длительного времени. Например, в 
Германии прошло 8 лет между принятием закона о платежах за сбросы загряз-
няющих веществ (1978 г.) и применением полного размера ставки (1986 г.), не 
считая пяти лет, ушедших на обсуждение проекта закона. 
Принцип взаимозависимости. Экологические системы образуют слож-
ную сеть взаимодействий. Поэтому при проведении экологической политики 
необходимо учитывать перемещение загрязняющих веществ из одних подси-
стем окружающей среды в другие. 
Этот принцип является основой нормативной базы Евросоюза в области 
экологического регулирования (Директива Совета Европейского Союза 
96/61/EC от 24 сентября 1996 г. о комплексном предотвращении и контроле за-
грязнений). Директива требует обеспечение комплексного подхода к контролю 
над загрязнениями. Это означает, что выбросы в атмосферу, сбросы в водную 
среду и на рельеф (в почву) должны оцениваться одновременно и суммарно, во 
избежание возможных ситуаций, когда, сокращение, например, выбросов в ат-
мосферу, приводит к увеличению сбросов в водную среду.  
Экологическая политика должна быть комплексной, т. е. охватывать все 
объекты и подсистемы окружающей среды, виды природных ресурсов, а также 
все известные типы загрязняющих веществ. 
Принцип использования наилучшей из доступных технологий. 
Наилучшая доступная технология – технология, основанная на последних до-
стижениях науки и техники, направленная на снижение негативного воздей-
ствия на окружающую среду и имеющая установленный срок практического 
применения с учетом экономических и социальных факторов. 
Этот принцип лежит в основе второго положения Директивы Совета Ев-
ропейского Союза – требование постоянного снижения степени воздействия на 
окружающую среду. Для создания равновесия между требованием минимизи-
ровать загрязнение и реальными техническими возможностями, Директивой 
предусмотрено применение механизма расчёта показателей воздействия на ос-
нове «наилучших доступных технологий». 
В условиях, когда на предприятия оказывается постоянное администра-
тивное и общественное давление с требованием снижения уровня загрязнений, 
данный механизм позволяет выявить и отобрать реально существующие эконо-
мически эффективные технологии для каждой из отраслей, оказывающей спе-
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цифическое вредное воздействие на окружающую среду, и на основании со-
бранных данных определять достижимые требования. 
Для выполнения этой цели в составе комиссии создано Европейское бюро 
по интегрированному контролю и предотвращению загрязнений, которое непо-
средственно организует данный обмен информацией и выпускает перечни 
наилучших доступных технологий, которые государства-члены должны прини-
мать во внимание, при определении наилучших доступных технологий в целом, 
либо в отдельных случаях. 
Результатом работы рабочих групп бюро является набор отраслевых 
справочников, в которых весьма детально изложены все аспекты, касающиеся 
воздействия отдельных отраслей на окружающую среду. 
 
11.2. Основные инструменты экологической политики. Критерии 
выбора. Инструменты социальной мотивации. 
Экологическая политика применяет различные инструменты как прямого, 
так и косвенного регулирования. При выборе определенной модели экологиче-
ской политики важно подобрать такие инструменты и их комбинации, которые 
позволят решить конкретную задачу с наибольшей эффективностью. Специфи-
кой экологических проблем является то, что они большей частью не могут быть 
решены рыночным путем, и поэтому необходимо активное вмешательство гос-
ударства. 
Как правило, выделяются три основные группы инструментов экологиче-
ской политики (рисунок 11.1): 
• административные, или регламентирующие методы;  
• экономические инструменты;  
• инструменты (методы) социальной мотивации. 
Административные, или регламентирующие методы – это меры пря-
мого воздействия, оказывающие непосредственное влияние на поведение за-
грязнителей окружающей среды путем установления и применения законов и 
нормативно-правовых актов, определяющих цели, стандарты и/или технологии, 
которым загрязнители должны следовать. Административные методы устанав-
ливают правила, обязательные для соблюдения. В случае нарушений виновни-
кам придется платить штрафы, подвергаться административной или уголовной 
ответственности в установленном законом порядке. Основная черта этих мето-
дов состоит в том, что загрязнитель не имеет поведенческого выбора – он дол-
жен подчиниться установленным требованиям или платить штрафы в соответ-
ствии с правовыми и административными процедурами. 
Экономические инструменты – методы, основанные на экономических 
механизмах, например, путем введения налогов или платежей. Важная черта 
этих инструментов состоит в том, что они предоставляют экономическим субъ-
135 
ектам свободу выбора и адаптации своей деятельности, позволяя им максими-
зировать прибыль наиболее выгодным при данных ограничениях способом. 
 
 
Основные инструменты экологической политики 
Административные 
 (регламентирующие) 
Экономические Инструменты 
 социальной 
 мотивации 
- Убеждение 
- Информирование 
- Пропаганда 
- Экологическое и природно-
ресурсное законодательство 
- Экологический мониторинг 
- Экологические стандарты и 
нормативы 
- Разрешения, лицензии, 
сертификация 
- Экологическая экспертиза и 
аудит 
- Экологические 
государственные программы 
- Платежи/налоги/сборы 
- Субсидии (дотации) 
- Кредитование 
- Экологическое страхование 
- Рынок разрешений на 
загрязнение ОС 
- Залогово-возвратные схемы 
    
Рисунок 11.1 – Основные инструменты экологической политики 
 
Методы социальной мотивации (методы убеждения, информирования и 
пропаганды) – это третья группа мер, которые часто применяются в совокупно-
сти с административными и экономическими инструментами. Целью примене-
ния данной группы методов является создание морального климата, способ-
ствующего изменению поведения субъекта экономической деятельности. Сюда 
включаются такие подходы как распространение экологического образования, 
экологической информации; давление общественности на компании с целью 
повышения ими уровня осознания социальной ответственности; переговоры и 
другие формы «увещевания» (моральное воздействие). Одним из инструментов 
этой группы являются добровольные соглашения, достигаемые на основе пере-
говоров между государственной природоохранной структурой и частным сек-
тором или группой промышленников и местным самоуправлением  
Эффективность применения этого инструмента зависит от ряда социаль-
ных, культурных, психологических и др. факторов. Так, моральное осуждение 
является действенным инструментом эколого-экономического регулирования в 
странах с давними традициями бережного отношения к природе (например, в 
Японии). 
Экологическая информационная политика является важным инструмен-
том, направленным на улучшение экологически ориентированного поведения 
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фирм посредством сбора и распространения информации об их продукции и 
деятельности. Комплекс этих мер отличается от административного регулиро-
вания тем, что фирмам не предъявляется никаких требований, кроме своевре-
менного и правдивого предоставления отчетности. Однако, раскрытие инфор-
мации может иметь положительные или негативные последствия для фирмы, 
влияя на ее рыночный рейтинг. Примером может являться отчетность об авари-
ях и инцидентах.  
Сделать деятельность экономического агента прозрачной, а информацию 
о проводимой экологической политике более доступной не только для контро-
лирующих органов, но и для широкой общественности, является одним из ме-
тодов убеждения и пропаганды. Достоверная информация об используемых 
экологически безопасных технологиях и продуктах, позволит предприятию 
предотвратить иски со стороны общественности и сэкономить на судебных из-
держках. С другой стороны, население имеет право знать и воздействовать 
адекватным образом на экологические правонарушения, допускаемые предпри-
ятием. Поэтому, обнародование фактов аварий и аварийных ситуаций на объек-
тах повышенного риска должно являться обязанностью предприятия. Сюда же 
можно отнести и экологическую маркировку продукта, свидетельствующая об 
экологически безопасном или ресурсосберегающем процессе его производства, 
что не является обязательным государственным экологическим стандартом, но 
может использоваться предприятиями для укрепления своей репутации в глазах 
потребителей. 
К сожалению, часто мотив максимизации прибыли оказывается настолько 
мощным, что заставляет индивида игнорировать мнение общества об этической 
стороне его поведения. В этом случае приходится использовать такие внешние 
регуляторы поведения, как правовые нормы.  
При выборе инструментов экологической политики правительство ориен-
тируется на следующие критерии: 
• экономическая эффективность. Поскольку экологическая политика 
требует расхода ресурсов и ведет к потерям ВНП, необходимо стремиться к 
минимизации издержек на ее реализацию; 
• информационное обеспечение. Необходимо учитывать, какой вид 
информации требуется, в каком объеме эта информация может быть технически 
обеспечена и сколько будет стоить; 
• издержки управления. Нужен учет расходов на экологический мони-
торинг и другие формы контроля за применением инструмента экологической 
политики; 
• взаимосвязь с другими видами политики. Следует помнить о взаи-
модействии и взаимовлиянии различных видов политики, в том числе экономи-
ческой, а также учитывать наличие оппозиции экологическим решениям со 
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стороны отдельных политических кругов (как правило, промышленных лобби); 
• временной лаг. Здесь учитывается разрыв во времени между приня-
тием решения о применении инструмента экологической политики и получени-
ем ожидаемого результата. Степень реакции субъектов экономики на отдель-
ные меры экологического регулирования существенно варьируется; 
• степень серьезности экологической проблемы. Если проблема при-
знана исключительно серьезной, то можно пренебречь критерием экономиче-
ской эффективности; 
• тип проблемы. В зависимости от того, о каких объектах и подсисте-
мах окружающей среды идет речь, применяются различные комбинации ин-
струментов экологической политики. 
 
11.3 Административные инструменты экологической политики  
В составе административных (регламентирующих) инструментов эколо-
гической политики выделяют: 
1. Экологическое и природно-ресурсное законодательство, а также 
экологические требования в общем законодательстве (гражданском, уголовном, 
административном) 
2. Экологический мониторинг 
3. Экологические стандарты и нормативы: 
1) разрешения на загрязнение ОС  в установленном размере; 
2) обязательства сократить эмиссии загрязняющих веществ на определен-
ную величину в абсолютном или процентном измерении; 
3) стандарты на производственные технологии; 
4) стандарты на природоохранные технологии; 
5) нормы содержания загрязняющих и вредных веществ в готовой про-
дукции (например, содержание нитратов или пестицидов в продукции с/х); 
6) нормы на количества загрязняющих веществ, образующихся в процес-
се потребления продукции (дым, шум, вибрация и т.п.); 
7) ограничения и запреты на выпуск товаров, производство или потребле-
ние которых ведет к загрязнению окружающей среды; 
8) ограничения и запреты на деятельность фирм в пределах определенно-
го региона. 
4. Лицензирование хозяйственной деятельности  
5. Экологическая сертификация 
6. Экологическая экспертиза проектов (оценка воздействий на ОС) 
7. Экологические и ресурсные целевые программы 
8. Экологический аудит 
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1. Экологическое и природно-ресурсное законодательство, а также 
экологические требования в общем законодательстве (гражданском, уголовном, 
административном). В большинстве стран экологическое законодательство ис-
ходит из учета международно-признанных экологических принципов (принцип 
«загрязнитель платит», концепции устойчивого развития, принцип использова-
ния наилучшей из доступных технологии и др.). 
Началом формирования в Беларуси самостоятельной отрасли законода-
тельства – законодательства об охране окружающей среды послужило принятие 
в 1992 году Закона Республики Беларусь «Об охране окружающей среды». В 
2002 году этот Закон был кардинально пересмотрен и изложен в новой редак-
ции. В настоящее время в республике действуют более 15 законодательных ак-
тов, регулирующих правоотношения в области охраны окружающей среды, в 
частности: 
• Водный кодекс Республики Беларусь, 
• Кодекс Республики Беларусь о недрах, 
• Закон Республики Беларусь «Об охране атмосферного воздуха», 
• Закон Республики Беларусь «Об обращении с отходами», 
• Закон Республики Беларусь «О гидрометеорологической деятельно-
сти», 
• Закон Республики Беларусь «О растительном мире», 
• Закон Республики Беларусь «Об охране озонового слоя», 
• Указ Президента Республики Беларусь от 24 июня 2008 г. № 348 «О 
таксах для определения размера возмещения вреда, причиненного окружающей 
среде»,  
• Указ Президента Республики Беларусь от 24 июня 2008 г. № 349 «О 
критериях отнесения хозяйственной и иной деятельности, которая оказывает 
вредное воздействие на окружающую среду, к экологически опасной деятель-
ности». 
Кроме того, Республика Беларусь является участницей около 20 между-
народных конвенций в области охраны окружающей среды. В этой области за 
последнее десятилетие ею заключено более 40 международных договоров как 
двухсторонних, так и многосторонних. 
Правовые предписания законодательных актов в сфере охраны окружаю-
щей среды реализуются через постановления Правительства и постановления 
республиканских органов государственного управления, прежде всего, Мини-
стерства природных ресурсов и охраны окружающей среды (Минприроды). 
2. Экологический мониторинг – система наблюдений за состоянием 
окружающей среды, оценки и прогнозы изменений состояния окружающей 
среды под воздействием природных и антропогенных факторов (из закона Рес-
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публики Беларусь «Об охране окружающей среды»).  Служит для  информаци-
онного обеспечения процесса подготовки и принятия управленческих решений. 
3. Экологические стандарты и нормативы широко распространены в 
практике эколого-экономического регулирования. Экологические нормативы 
определяет степень максимально допустимого вмешательства человека в окру-
жающую среду. Они реализуются через ТКП (технический кодекс установив-
шейся практики), ТНПА (технические нормативные правовые акты), СТБ 
(стандарт технический Беларуси). 
Типичными их разновидностями являются: 
1) разрешение на загрязнение ОС в установленном размере; 
2) обязательство сократить эмиссии загрязняющих веществ на определен-
ную величину в абсолютном или процентном измерении; 
3) стандарты на производственные технологии; 
4) стандарты на природоохранные технологии; 
5) нормы содержания загрязняющих и вредных веществ в готовой про-
дукции (например, содержание нитратов или пестицидов в продукции сельско-
го хозяйства); 
6) нормы на количества загрязняющих веществ, образующихся в процессе 
потребления продукции (дым, шум, вибрация и т. п.); 
7) ограничения и запреты на выпуск товаров, производство или потребле-
ние которых ведет к загрязнению окружающей среды; 
8) ограничения и запреты на деятельность фирм в пределах определенно-
го региона. 
Примеры: 1. СТБ 17.13.05-11-2009/ISO 15705:2002 «Охрана окружающей 
среды и природопользование. Аналитический контроль и мониторинг. Качество 
воды. Определение показателя химического потребления кислорода. Метод с 
использованием термостойких реакционных пробирок» 
2. ТКП 17.04-03-2007 (02120) «Охрана окружающей среды и природо-
пользование. Недра. Правила оценки эксплуатационных запасов питьевых и 
технических подземных вод по участкам недр, эксплуатируемым одиночными 
водозаборами» 
Все эти стандарты, нормативы и лимиты устанавливаются в законода-
тельном порядке, и их нарушение предполагает юридическую ответственность. 
Это является важнейшим преимуществом данного инструмента эколого-
экономического регулирования. В случае, если экологическое законодательство 
строго исполняется, состояние окружающей среды действительно можно 
улучшить, о чем свидетельствует опыт стран Западной Европы. Однако имеется 
целый ряд недостатков, снижающих привлекательность экологических стан-
дартов и нормативов как инструмента экологической политики. 
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Во-первых, они не соответствуют критерию экономической эффективно-
сти. Это объясняется тем, что стандарты и лимиты разрабатываются на основе 
усредненных данных без учета индивидуальных различий между субъектами 
экономики. 
Пример: Предположим, имеются две фирмы, выпускающие одинаковую 
продукцию с одинаковыми затратами, которые обязаны сократить загрязнение 
окружающей среды в одинаковом размере Х. Однако у первой из них издержки 
на охрану окружающей среды высокие, а у второй – низкие. Это выражается в 
более крутом наклоне кривой предельных природоохранных издержек первой 
фирмы по сравнению со второй. 
 
Рисунок 11.2 –  Последствия введения экологического стандарта  
на примере двух фирм с разными природоохранными издержками 
 
На графиках OW – это максимальный объем загрязнения окружающей 
среды, обусловленный данным производственным процессом. Он одинаков для 
обеих фирм. Предписанное им сокращение загрязнения Х показано в виде от-
резков C1D1 и C2D2, при этом C1D1 = C2D2. Выполняя обязательство, первая 
фирма понесет предельные природоохранные издержки А1В1, которые больше 
соответствующих издержек второй фирмы А2В2. 
Во-вторых, происходит бюрократизация экологической политики, кото-
рая лишает ее гибкости в принятии решений. Например, в Германии правитель-
ство земли Северный Рейн-Вестфалия пыталось регулировать каждый стацио-
нарный источник эмиссии путем выдачи разрешений на загрязнение воздуха в 
установленном размере. Было выдано более 10 000 таких разрешений. Очевид-
но, что правительственный орган не может располагать полной информацией 
по каждому конкретному случаю, и поэтому индивидуальные различия по-
прежнему не будут учтены. 
В-третьих поскольку разрешения на загрязнение в установленном разме-
ре даются бесплатно (если не учитывать возможность их покупки через взятку 
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чиновнику), игнорируется принцип альтернативных издержек, играющий важ-
ную роль в современной экологической политике. 
В-четвертых, возникает проблема так называемой «дедовской статьи», 
суть которой заключается в том, что при введении нового законодательства бо-
лее строгие экологические стандарты обычно касаются только фирм-новичков, 
в то время как фирмы, уже действующие в отрасли, получают право опреде-
ленное время (иногда до 10 лет!) руководствоваться старыми нормами. Все это 
время будет сохраняться угроза состоянию окружающей среды. 
В-пятых, замедляется инновационный процесс. Часто при выдаче разре-
шения оговаривается использование существующей технологии. Тем самым 
фирмы лишаются стимула к технологическим инновациям, что снижает их кон-
курентоспособность на рынках готовой продукции. 
Все эти и некоторые другие недостатки инструментов прямого эколого-
экономического регулирования могут быть компенсированы путем их комби-
нации с методами косвенного регулирования, применение которых позволяет 
решать экологические проблемы с большей эффективностью. 
4. Лицензирование хозяйственной деятельности, связанной с воздей-
ствием на окружающую среду. В РБ лицензируется: а) обращение с озонораз-
рушающими веществами; б)  использование отходов 1 – 3 классов опасности, 
обезвреживание, захоронение отходов. Лицензирование осуществляется Мини-
стерством природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Бела-
русь согласно Указу президента Республики Беларусь от  1 сентября 2010 г. № 
450 «О лицензировании отдельных видов деятельности». 
5. Экологическая сертификация. Экологическая сертификация – это 
один из новых видов сертификации, который направлен в первую очередь на 
стимулирование производителей к внедрению таких технологических про-
цессов и выпуск таких товаров, которые будут минимально загрязнять окру-
жающую среду, и создадут потребителю гарантию безопасности продукции 
для жизни и здоровья. Для многих видов продукции за рубежом экологиче-
ский сертификат или знак соответствия является определяющим фактором ее 
конкурентоспособности.  
Экологическая сертификация в ЕС базируются на принципе превентив-
ных мер, включающих: 
- предотвращение ущерба для окружающей среды путем ликвидации ис-
точников загрязнения; 
- привлечение к финансовой ответственности лиц, по вине которых 
нарушается экологическое равновесие; 
- установление экологических критериев, на соответствие которым про-
водится экологическая сертификация, для каждой конкретной группы продук-
ции в зависимости от степени ее воздействия на окружающую среду; 
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- экологические критерии, должны превосходить по своей сущности (все-
сторонности, охвату) параметры экологичности, содержащиеся в стандартах на 
продукцию; 
- изучение уровня использования природных ресурсов, загрязнения атмо-
сферы, гидросферы и почвы, ущерба для лесов, полей, воды на каждом этапе 
жизненного цикла продукции. 
Для информирование потребителей об экологичности приобретаемого 
продукта и стимулирование изготовителей к соблюдению норм и требований 
по охране окружающей среды в ЕС принята экологическая маркировка специ-
альным знаком. Наряду с экологическим знаком ЕС, многие страны ЕС имеют 
свои национальные системы экологической маркировки (рисунки 11.3 – 11.5). 
  
 
Рисунок 11.3 – 
Экологический знак Ев-
ропейского Союза 
Рисунок 11.4 – 
Экологический знак 
Германии 
 «Голубой Ангел» 
Рисунок 11.5 – 
Экологический знак 
скандинавских стран  
«Северный лебедь» 
В России в настоящее время нет государственно учрежденного и присуж-
даемого знака экологической сертификации. Используется знак добровольной 
сертификации «Листок жизни», учрежденный и выдаваемый экспертами не-
коммерческой организации (НКО) «Экологический союз» и признанная между-
народным сообществом (рисунок 11.6). 
В Беларуси решение о выдаче сертификата соответствия экологического 
на продукцию принимается Советом Минприроды после представления орга-
ном по экологической сертификации продукции положительного заключения о 
соответствии заявленной на экологическую сертификацию продукции, требо-
ваниям экологических критериев (рисунок 11.7), также государственными 
стандартами установлены экологические критерии: – к синтетическим моющим 
средствам; – к приборам холодильным; – к обоям; – к телевизорам.  
В 2013 году в рамках проекта ЕС/ПРООН «Содействие развитию всеобъ-
емлющей структуры международного сотрудничества в области охраны окру-
жающей среды» в Республике Беларусь разработан государственный стандарт, 
устанавливающий экологические критерии к мебели и напольным покрытиям и 
другим изделиям из древесины и древесных материалов. 
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Рисунок 11.6 – 
Экологический знак РФ 
Рисунок 11.7 – 
Экологический знак 
соответствия РБ 
Рисунок 11.8 – 
Знак натуральный про-
дукт 
 
Кроме этого для пищевых продуктов используется знак «Натуральный 
продукт» (рисунок 11.8), который  наносится на продукцию, изготовленную:  
• из натурального продовольственного сырья животного и (или) расти-
тельного, минерального происхождения; 
• без применения методов генной инженерии; 
• без применения искусственных пищевых добавок. 
К таким продуктам предъявляются специальные требования, которые 
установлены в ТКП 126-2008. Одним из них является обязательное наличие 
сертифицированной системы менеджмента качества и/или безопасности пище-
вых продуктов. 
6. Экологическая экспертиза (или оценка воздействий на окружаю-
щую среду ОВОС – термин Международной ассоциации по оценке воздей-
ствия на окружающую среду). ОВОС  предназначена для выявления характера, 
интенсивности и степени опасности влияния любого вида планируемой хозяй-
ственной деятельности на состояние окружающей среды и здоровье населения. 
Цель ОВОС – предвидение возможных нарушений в окружающей среде, 
связанных с хозяйственной деятельностью, т.е. совершенствование системы 
финансового планирования путем выявления возможных будущих потребно-
стей в капиталовложениях, производственных и ремонтно-восстановительных 
затрат, связанных с мероприятиями по ООС. 
Процедура ОВОС включает информацию о масштабах антропогенного 
воздействия вследствие реализации проекта, о возможностях и издержках – на 
очистные технологии, об альтернативах проекта, элементах устойчивого разви-
тия в нем с указанием невозобновимых потерь ресурсов. 
Государственная экологическая экспертиза является обязательным 
элементом процесса планирования, проектирования и принятия решений о со-
циально-экономическом развитии, осуществления хозяйственной и иной дея-
тельности на территории Республики Беларусь. Открытие финансирования ра-
бот по всем проектам и программам осуществляется только при наличии поло-
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жительного заключения экспертизы. В Республике Беларусь государственная 
экологическая экспертиза стала осуществляться с 1988 г. и ее применение за-
креплено законодательно. 
Государственная экологическая экспертиза представляет собой урегу-
лированную нормами деятельность экспертных подразделений органов госу-
дарственного контроля или специально создаваемых экспертных групп по ана-
лизу, проверке и оценке предплановой, проектно-планировочной и проектно-
сметной документации на ее соответствие требованиям охраны окружающей 
среды и рационального природопользования в целях предупреждения возмож-
ных негативных воздействий проектируемых объектов на окружающую среду и 
обеспечение благоприятного ее состояния.  
В республике Беларусь принят специальный закон «О государственной 
экологической экспертизе» от 9 ноября 2009 г. N 54-З, согласно которому эко-
логическая экспертиза проводится на строительство новых, реконструкцию 
действующих заводов, фабрик, шахт, рудников, машин, оборудования, а также 
материалов, приборов, оказание услуг и т.п., использование которых ведет к за-
грязнению окружающей среды и разрушению экосистем, нерациональному ис-
пользованию природных ресурсов, наносит вред здоровью населения, расти-
тельному и животному миру. 
Конечной задачей экологической экспертизы является составление За-
ключения о влиянии на окружающую среду, на основании которого делается 
вывод об экономической безопасности и целесообразности реализации проекта. 
Одна из главных целей проведения соответствующих исследований состоит в 
том, чтобы сделать анализ состояния окружающей среды составной и неотъем-
лемой частью технико-экономического обоснования проекта. 
Государственная экологическая экспертиза носит обязательный характер 
и предшествует принятию хозяйственных решений.  
7. Экологический аудит является инструментом систематической про-
верки внутрифирменного экологического потенциала, экологических рисков 
организации. Экологический аудит является одним из действенных инструмен-
тов управления качеством окружающей среды и регламентируется Постанов-
лением министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Рес-
публики Беларусь (Минприроды) от 27 марта 2006 г. № 19 «О некоторых 
вопросах проведения экологического аудита» 
Согласно Закону Республики Беларусь «Об охране окружающей среды», 
экологический аудит – независимая комплексная документированная проверка 
соблюдения юридическими лицами и индивидуальным предпринимателями, 
осуществляющими хозяйственную и иную деятельность, требований в области 
охраны окружающей среды, требований международных стандартов и подго-
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товка рекомендаций по снижению (предотвращению) вредного воздействия та-
кой деятельности на окружающую среду. 
Может быть обязательным – проводится для организаций и видов дея-
тельности, перечень которых утверждается специально уполномоченным орга-
ном по экологическому аудиту, и добровольным. 
Целью экологический аудит является: 
• обеспечение охраны ОС и рационального природопользования;  
• повышения качества природоохранной деятельности;  
• оценка деятельности проверяемого субъекта, опасности его объектов 
и причиненного вреда окружающей среде; 
• определение возможностей и направлений последующей деятельности 
по осуществления мероприятий по восстановлению окружающей среды. 
Экологический аудит проводят специальные организации (юридическое 
лицо или индивидуальный предприниматель), имеющие разрешение (лицен-
зию) на проведение экологического аудита. Существуют различные виды  эко-
логического аудита: 
• определение соответствия субъекта хозяйственной деятельности при-
родоохранным требованиям, 
• оценка эффективности системы экологического менеджмента, 
• оценка экологической безопасности используемого сырья, оборудова-
ния, технологий, 
• оценка экономического ущерба от загрязнения, 
• оценка опасности отходов, 
• определение рациональности природопользования на территории, 
• оценка энергопотребления и предложение путей по его снижению, 
• определение объема выбросов парниковых газов и выработка меро-
приятий по их снижению, 
• оценка экологического риска в результате техногенных аварий и сти-
хийных природных процессов, 
• выделение экологических проблем и разработка мероприятий по их 
решению, 
• обоснование принимаемых нормативно-правовых актов на предмет 
экологической безопасности. 
8. Экологические и ресурсные целевые программы – программы, при-
нимаемые на государственном уровне, направленные на снижение природоем-
кости экономики, снижения негативного влияния на окружающую среду и т.д. 
т.е. представляют собой комплекс мероприятий природоохранного характера. 
Относятся к среднесрочным инструментам и характеризуются чертами, 
свойственными и административно-контрольным (четкость задания целей и 
административный контроль за их достижением), и экономическим инструмен-
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там (экономическое стимулирование выполнения плановых целей, предостав-
ление участникам самостоятельности в поиске наиболее эффективных экологи-
ческих решений). 
Пример: Государственная  программа «Об утверждении государственной 
комплексной программы модернизации основных производственных фондов 
белорусской энергетической системы, энергосбережения и увеличения доли 
использования в республике собственных топливно-энергетических ресурсов в 
2006-2010 годах: Указ Президента Республики Беларусь, 15 ноября 2007 г., № 
575». 
 
11.4. Экономические инструменты  экологической политики 
К наиболее распространенным экономическим инструментам экологиче-
ской политики относятся: 
1) инструменты системы экологического налогообложения; 
2) правительственные субсидии; 
3) инструменты кредитной системы; 
4) инструменты системы страхования. 
5) рынок прав (разрешений) на загрязнение окружающей среды; 
6) залогово-возвратные схемы. 
1. Экологическое налогообложение базируется на принципах интерна-
лизации отрицательных внешних эффектов, разработанных А. Пигу. Примене-
ние экологического налога требует учета всех возможных вариантов реакции 
фирмы на его введение. Каждая фирма сталкивается с дилеммой: либо продол-
жать загрязнять окружающую среду и платить налоги по дискриминирующим 
ставкам, либо осуществлять природоохранную деятельность с целью получения 
налоговых льгот. 
Приспособление к экологическому налогу предполагает осуществление 
одного или нескольких действий из числа следующих: 
• замена загрязняющих факторов производства более «чистыми»; 
• применение загрязняющих факторов производства в меньшем объеме; 
• пересмотр структуры выпускаемой продукции в пользу «чистой»; 
• введение более экологичной технологии производства; 
• осуществление природоохранной деятельности; 
• использование новых, более экологичных технологий; 
• рециркуляция (вторичное использование) отходов производства; 
• перемещение в регион с мягкими экологическими требованиями. 
Любое из перечисленных действий ведет к росту издержек, что сопро-
вождается увеличением цены продукции, производство которой загрязняет 
окружающую среду. В результате спрос на такую продукцию падает, что вы-
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нуждает производителя пересмотреть свои действия или выпускать продукцию 
в меньшем объеме. 
Налоговой базой для экологического налога является точный объем 
эмиссий, измеренный в соответствующих единицах (тоннах, кубометрах и 
т. д.). Поскольку на практике такие измерения затруднены или невозможны, в 
качестве альтернативной налоговой базы могут использоваться отдельные 
элементы загрязнения, объем загрязняющих окружающую среду факторов 
производства, объем выпуска или объем продаж экологически «грязной» про-
дукции. 
Важной проблемой экологического налогообложения является точность 
измерения эмиссий. Для фирм решением этой проблемы может стать самомо-
ниторинг. Однако такой подход нельзя применить по отношению к домашним 
хозяйствам и другим небольшим источникам загрязнения окружающей среды 
(например, в случае эмиссии СО2 и NOх из домашних отопительных систем или 
из выхлопных труб автомобилей). 
Еще одной проблемой экологического налогообложения, как и остальных 
инструментов экологической политики, является взаимодействие загрязняю-
щих веществ, часто ведущее к синергизму, т. е. превышению размера совокуп-
ного результата над суммой отдельных результатов неблагоприятного воздей-
ствия. Экологический налог на вещество А может усилить загрязнение окру-
жающей среды веществом В. Или же, улучшая состояние одной из подсистем 
окружающей среды, налог может спровоцировать рост загрязнения других под-
систем. Следовательно, нужно определить точные размеры налоговых ставок, 
дифференцированные по типам эмиссии, а это чаще всего технически невоз-
можно. 
2. Субсидии государство предоставляет тем фирмам, которые намерены 
осуществлять природоохранную деятельность или реализовать экологический 
инвестиционный проект. Источником субсидий является бюджетное финанси-
рование, а значит, они осуществляются за счет налогоплательщиков и поэтому 
являются случаем применения в экологической политике принципа «платит 
жертва загрязнения». 
Главным недостатком субсидий является то, что они способны стимули-
ровать выпуск экологически «грязной» продукции, вызывая тем самым эколо-
го-экономический ущерб. Получающая субсидию фирма не нуждается во 
включении природоохранных издержек в цену своей продукции, и поэтому ее 
продукция будет более дешевой по сравнению с экологически «чистой» продук-
цией других фирм. Следовательно, субсидии ведут к нарушению действия це-
нового механизма и препятствуют эффективному распределению ресурсов. 
3. К инструментам системы кредитования относятся процентные став-
ки и условия кредитования, которые могут быть как льготными, так и дискри-
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минирующими. Они дифференцируются по видам деятельности, размерам про-
центных ставок, объемам и срокам кредитования. Например, фирмы, активно 
занимающиеся природоохранной деятельностью, могут претендовать на льгот-
ный кредит в случае покупки природоохранного оборудования. 
К инструментам системы кредитования также относят режим ускоренной 
амортизации природоохранного оборудования. 
4. Экологическое страхование выступает преимущественно в виде обя-
зательного страхования экономических объектов, эксплуатация которых связа-
на с высоким риском аварий и катастроф. Размер страхового платежа зависит 
от потенциального ущерба, а также от оценки вероятности неблагоприятного 
события. Фирмы, осуществляющие инвестиции в повышение экологической 
безопасности, могут освобождаться от части выплат. В то же время деятель-
ность фирм, которые игнорируют такое инвестирование, может быть ограниче-
на или запрещена. Существует также страхование от стихийных бедствий, ко-
торые могут сопровождаться загрязнением окружающей среды. 
Экологическое страхование предусматривает покрытие затрат на ликви-
дацию последствий загрязнения, прямого имущественного ущерба третьим ли-
цам, пострадавшим от вредных воздействий и может осуществляться в добро-
вольной и обязательной форме. 
Добровольное страхование осуществляется на основе договора между 
страхователем (субъектом хозяйствования) и страховщиком (страховой компа-
нией). Условия и порядок его проведения устанавливаются согласно Закону о 
страховании, конкретные условия определяются в договоре страхования. 
Обязательным является страхование, осуществляемое в соответствии с 
законом. Виды, условия и порядок его проведения определяются специальными 
нормативными актами. Обязательное страхование охватывает предприятия, 
внесенные в утверждаемый в законодательном порядке перечень экологически 
опасных объектов. 
5. Рынок прав на загрязнение окружающей среды. Альтернативой 
экологическому налогообложению с присущими ему недостатками является 
рынок прав на загрязнение окружающей среды, который был разработан и 
внедрен в практику сравнительно недавно. В его основе лежит правовой подход 
к интернализации внешних эффектов, предложенный Р. Коузом. В данном слу-
чае часть прав собственности на окружающую среду, включая возможность ее 
загрязнения, передается фирмам в виде разрешений или лицензий, подлежащих 
купле-продаже на рынке. 
Предварительно орган экологической политики выбирает пространствен-
но ограниченный регион, для которого устанавливает оптимальный или пре-
дельно допустимый уровень загрязнения конкретным веществом. Затем этот 
суммарный объем загрязнений делится на определенное количество частей 
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(квот), каждая из которых фиксируется в специальном финансовом документе 
лицензии. Тем самым лицензию на загрязнение окружающей среды можно от-
нести к ценным бумагам, удостоверяющим имущественное право их владельца. 
Лицензии на загрязнение окружающей среды могут передаваться фирмам 
двумя способами. В первом случае они продаются на аукционе, и их рыночная 
цена формируется в процессе торгов. Во втором случае они распределяются 
между эмитентами бесплатно. В обоих случаях предполагается последующая 
купля-продажа лицензий, т.к. экологически благополучная фирма с низкими 
природоохранными издержками не нуждается в части своих лицензий. Поэтому 
она продает их тем фирмам, которые не могут уменьшить загрязнение из-за 
слишком высоких природоохранных издержек. Фирмы, не желающие платить 
предложенную цену за право эмиссии, вынуждены сокращать объем выпуска 
продукции или совершенствовать технологию производства. В итоге суммар-
ный объем загрязнения остается неизменным, но в его рамках происходит пе-
рераспределение квот отдельных фирм. 
Пусть установленный стандартом объем загрязнений равен Q*. Предло-
жение S разрешений на загрязнение является абсолютно неэластичным и 
представлено в виде вертикальной кривой. Цена лицензии будет зависеть от 
спроса D на них как права на сброс загрязняющих веществ (рисунок 11.9). Рав-
новесие установится при цене лицензии Р.  
 
Рисунок 11.9 – Рынок прав на загрязнение. 
Если государство, партия «зеленых» решат улучшить экологическую си-
туацию в области, они могут купить часть лицензий или изъять их из обраще-
ния. Это равнозначно сокращению предложения лицензий (S`) и росту их цены 
(P`). Одни фирмы будут вынуждены сокращать выпуск либо внедрять более со-
вершенные способы производства. Фирмы, для которых цена лицензий окажет-
ся выше издержек по снижению вредных выбросов, вынуждены будут прекра-
тить производство, что обеспечит переход прав на выбросы к фирмам, имею-
щим более низкие издержки по снижению вредных выбросов. В результате до-
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стигается повышение эффективности при более низких издержках. Таким обра-
зом, продажа прав на загрязнение является гибким средством в борьбе за улуч-
шение экологической ситуации в стране. 
Такой подход сочетает преимущества прямого регулирования и рыночно-
го саморегулирования, а значит, является более выигрышным, чем экологиче-
ское налогообложение. Вмешательство государства здесь ограничивается лишь 
определением оптимального качества окружающей среды, рынок же обеспечи-
вает гибкое распределение прав на загрязнение в пределах заданного уровня. 
При этом нет необходимости в индивидуальном измерении эмиссий, достаточ-
но учесть лишь их суммарный объем. 
В отличие от экологических налогов, которые могут применяться в мас-
штабе всей национальной экономики, использование рынка прав на загрязне-
ние, как уже отмечалось, требует пространственного ограничения подсистемы 
окружающей среды или региона, в рамках которых распространяется строго 
определенное количество лицензий. Опыт показал, что с технической точки 
зрения удобнее всего применять рынок прав по отношению к глобальным эко-
логическим системам, которые пространственно ограничены самой природой и 
космосом. 
6. Залогово-возвратные схемы 
Залогово-возвратная схема подразумевает наценку или внесение залого-
вой платы (депозита) при покупке товара (например, при покупке пива залог 
вносится за стеклянную бутылку, будучи уже включенным в цену напитка). За-
логовая плата возмещается частично или полностью при возврате использован-
ного продукта (или его оставшейся после использования части) в пункты сбора. 
Можно интерпретировать залогово-возвратную схему как механизм, комбини-
рующий продуктовый налог на товар, нуждающийся в дальнейшей переработке 
и утилизации, и соответствующую субсидию потребителю за возврат продукта 
(предоставление услуги обществу для переработки или утилизации данного то-
вара). Залогово-возвратные схемы широко применяются для разного рода упа-
ковок для напитков, а также для батареек, аккумуляторов, смазочных масел и 
автомобильных кузовов.  
Залогово-возвратные схемы могут быть распространены на практику 
обеспечения гарантий под выполнение необходимых природоохранных (вос-
становительных, компенсационных) мероприятий пользователями природных 
ресурсов. К примеру, возможен вариант, когда при приватизации участка земли 
новый владелец, который должен по договору купли-продажи, провести ряд ре-
культивационных мероприятий, будет обязан внести платеж (депозит) в форме 
залога. Залог возвращается по выполнении принятых обязательств. На практике 
такие залогово-возвратные схемы уже действуют в горной промышленности 
США.  
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ТЕМА 12. ЗАГРЯЗНЕНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ И ЕГО 
РЕГУЛИРОВАНИЕ  
12.1. Контроль состояния окружающей среды. Экологический 
мониторинг. Основные показатели степени загрязнения окружающей 
среды  
Получение объективной информации о состоянии природной среды и ха-
рактере антропогенных воздействий на нее требует постоянного наблюдения и 
контроля за состоянием окружающей среды – организации системы монито-
ринга окружающей среды. 
Мониторингом окружающей природной среды называют постоянные, 
непрерывные комплексные наблюдения за состоянием окружающей природной 
среды и ее загрязнением, природными явлениями, которые происходят в ней, а 
также оценка и прогноз состояния окружающей природной среды и ее загряз-
нения. В него входят наблюдения за состоянием воздушной среды, поверхност-
ных вод и водных экосистем, геологической среды и наземных экосистем.  
По содержанию различают несколько видов мониторинга: 
Биосферный (глобальный, базовый) – слежение за обще биосферными, 
общемировыми процессами и явлениями в биосфере Земли и предупреждение о 
возникающих экстремальных ситуациях без наложения на них региональных 
антропогенных воздействий. Объектами наблюдения и контроля являются – 
атмосферный озон, сейсмический режим на территории страны, физические яв-
ления и факторы (акустические, вибрационные, инфразвуковые, электромаг-
нитные). 
Медицинский (санитарно-токсикологический) – слежение и контроль за 
показателями качества окружающей человека среды, соблюдение которых 
обеспечивает условия, благоприятные для жизни и безопасные для здоровья; 
прогноз состояния здоровья населения в условиях многофакторного воздей-
ствия окружающей среды.  
Импактный – слежение за природными процессами и явлениями, а также 
их изменениями под влиянием антропогенных факторов в особо опасных для 
состояния природной среды районах и точках. Составной частью импактного 
мониторинга является мониторинг чрезвычайных ситуаций (при угрозе и воз-
никновении аварий, катастроф, стихийных бедствий, эпидемий) и локальный 
мониторинг (наблюдение за воздействием на окружающую среду промышлен-
ных объектов или отдельных источников).  
Биологический – слежение за биологическими объектами (растительно-
стью и животным миром), проводится с помощью биоиндикаторов, чаще всего 
на базе биосферных заповедников. 
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Составной частью мониторинга является экологический мониторинг – 
постоянно действующая система наблюдения за загрязнением окружающей 
среды. Основной задачей экологического мониторинга является обеспечение 
органов экологической политики достоверной информацией, необходимой для 
принятия соответствующих мер регулирования. Поэтому он предполагает 
наблюдение за источниками загрязнения, за состоянием экологических систем 
и природных ресурсов, а также оценку фактического качества окружающей 
среды и прогноз будущих изменений. 
Экологический мониторинг включает следующие направления: 
• мониторинг атмосферного воздуха; 
• мониторинг гидросферы, то есть системы поверхностных и подзем-
ных вод; 
• мониторинг земель; 
• радиационный мониторинг. 
В рамках мониторинга атмосферного воздуха производится отбор проб 
на основные (пыль, двуокись серы, окислы азота, окись углерода) и специфиче-
ские загрязняющие вещества (перечень которых устанавливается для каждой 
местности в отдельности). 
Мониторинг гидросферы проводится по гидрохимическим и гидробио-
логическим показателям в соответствии с установленными стандартами. 
Мониторинг земель включает наблюдения за загрязнением почв пести-
цидами и токсичными промышленными отходами, в том числе тяжелыми ме-
таллами. 
Радиационный мониторинг позволяет контролировать уровень загряз-
нения радионуклидами атмосферного воздуха, поверхностных и подземных 
вод, а также почвы. 
В Беларуси создана и действует система Национальная система монито-
ринг на базе гидрометеорологической и санитарно-эпидемиологической служб. 
На гидро-метео-службу возложены задачи сбора информации о состоянии по-
верхностных вод, атмосферного воздуха, почв и о радиационном загрязнении. 
В компетенции санитарно-эпидемиологической службы находятся вопросы 
негативного влияния загрязнения окружающей среды на здоровье людей. 
Национальная система мониторинга Республики Беларусь будет рассмотрена 
подробно позднее. 
Одним из наиболее эффективных средств рационального природопользо-
вания и охраны окружающей среды является экологическое нормирование. С 
его помощью регулируется допустимая нагрузка на экологические системы и 
устанавливаются границы воздействия хозяйственной деятельности на среду 
обитания. 
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В соответствии со статьей 21 Закона «Об охране окружающей среды» 
установлены следующие виды нормативов допустимого воздействия на ОС: 
• нормативы допустимых выбросов и сбросов вредных веществ;  
• нормативы образования отходов производства;  
• нормативы допустимых физических воздействий (кол-во тепла, уров-
ни шума, вибрации, напряженности эл.м. полей и др.);  
• нормативы допустимого изъятия природных ресурсов;  
• нормативы допустимой антропогенной нагрузки на ОС;  
• нормативы иного допустимого воздействия на окружающую среду 
(например, предельно допустимые нормы применения химикатов в сельском 
хозяйстве). 
Экологическое нормирование представляет собой процесс установления 
показателей предельно допустимого воздействия человека на окружающую 
природную среду. Главная цель экологического нормирования – обеспечение 
взаимоприемлемого сочетания экономических и экологических интересов. 
Предельно допустимые нормативы представляют собой компромисс между 
экологией и экономикой, позволяющий развивать хозяйство и сохранять окру-
жающую среду. 
Систему экологического нормирования подразделяют на три составляю-
щие части: технологическую, научно-техническую и медицинскую.  
В основе технологической части показателей нормирования лежит спо-
собность технологий достигать установленных показателей пределов воздей-
ствия на человека и окружающую среду.  
К научно-технической части можно отнести способность технических 
средств контролировать необходимые параметры воздействия. 
Медицинские (санитарно-гигиенические) нормативы качества окружаю-
щей среды определяют пороговый уровень угрозы здоровью населения и ком-
понентам биосферы. К ним относятся предельно допустимые концентрации 
(ПДК) вредных веществ, допустимые уровни радиационного воздействия, раз-
меры санитарно-защитных зон. Кроме того устанавливаются нормативные 
требования к источнику вредного воздействия, ограничивая его деятельность, а 
также технологические, строительные и градостроительные правила, содержа-
щие экологические требования.  
Предельно допустимая концентрация загрязняющих веществ (ПДК) – 
это максимально допустимая концентрация примеси (масса вредного вещества 
в единице объема воздуха – в миллиграммах на метр кубический, на 1 л воды 
или почвы, грунтов, других пород – на 1 кг вещества), которая при периодиче-
ском воздействии или на протяжении всей жизни человека не оказывают ни на 
него, ни на окружающую среду в целом вредного воздействия (включая отда-
ленные последствия). 
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Для каждого загрязняющего атмосферу вещества устанавливают два нор-
матива ПДК: 
– максимально разовый ПДКмр  – концентрация, которая в течении 30 
мин. не должны вызывать рефлекторных реакций у человека (ощущение запаха, 
изменение световой чувствительности глаз, аллергических реакций и др.); 
– среднесуточная ПДКсс –  это концентрация, которая не должна оказы-
вать на человека вредного воздействия (общетоксического, канцерогенного, 
мутагенного и иного действия) при дыхании в течении 24 ч. 
Для веществ, по которым ПДК еще не определены, руководствуются 
ориентировочно безопасными уровнями воздействия загрязняющих веществ 
(ОБУВ).  
По степени опасности различают четыре класса вещества: 
1) чрезвычайно опасные; 
2) опасные; 
3) умеренно опасные; 
4) относительно безвредные. 
Значения ПДК некоторых наиболее распространенных загрязнителей 
представлены в таблице 12.1. 
О чистоте окружающей среды можно говорить, если вещество Сi в дан-
ной местности является единственным загрязнителем и не превышает значение 
ПДК, то есть соблюдается условие: 
1
ПДК
≤i
C
              (12.1) 
 
Таблица 12.1 Предельно допустимые концентрации (ПДК) отдельных за-
грязняющих веществ в атмосферном воздухе населенных мест 
Вещества Класс опасности 
ПДК, мг/м3 
максимальная разовая среднесуточная 
Диоксид азота (NO2) 2 0,085 0,04 
Угарный газ (CO) 4 5,0 3,0 
Пыль неорганическая 3 0,15 – 0,5 0,05 – 0,15 
Диоксид серы (SO2) 3 0,5 0,05 
Сероводород (H2S) 2 0,008 – 
Бензин 4 5,0 1,5 
Бензопирен 1 – 0,1 мкг/100 м3 
Азотная кислота (HNO3) 2 0,4 0,15 
Свинец  1 – 0,0003 
 
Однако обычно в воде или воздухе содержится не одно, а множество за-
грязняющих веществ, которые способны вступать между собой в реакцию и об-
разовывать новые соединения, иногда еще более вредное (эффект суммации 
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или синергетический эффект). Эффектом суммации обладают диоксид азота 
и оксид углерода, диоксид серы и диоксид азота, диоксид серы и сероводород и 
др. В этом случае суммарная предельная концентрация не должна превышать 
единицу: 
1
ПДК
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ПДКПДК 2
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1 ≤+++
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i i
i
ПДК
C
      (12.2) 
где Сi фактическая концентрация вещества i, 
ПДКi соответствующая величина ПДК, при этом i = 1 ... n. 
 
Разработаны и внедрены значения ПДК вредных веществ в воздухе жилой 
и рабочей зон. Рабочей зоной считается пространство высотой до 2-х м, где 
размещается место постоянного пребывания работающих. Критерии установ-
ления ПДК в воздухе рабочей зоны отличаются от критериев обоснования нор-
мативов загрязнителей жилой зоны. В жилой зоне атмосферные загрязнители 
действуют круглосуточно на все группы населения, включая детей и пенсионе-
ров, и поэтому они более жесткие. В рабочей зоне вредные химические веще-
ства действуют в течение 6-8 часов на лиц трудоспособного возраста, которые 
проходят регулярные медицинские осмотры и поэтому здесь допускаются бо-
лее высокие концентрации. 
На основе ПДК определяют предельные размеры вредных воздействий 
на ОС, устанавливаемые для отдельных юридических лиц и ИП (природополь-
зователей), оказывающих негативное воздействие на окружающую среду. Сюда 
относят предельно допустимые выбросы или сбросы (ПДВ или ПДС) кон-
кретных вредных веществ из конкретного точечного источника, исходя из 
условия непревышения ПДК этих веществ на данной территории при суммиро-
вании выбросов (сбросов) всех источников. 
При установлении нормативов допустимого воздействия на окружающую 
среду важным является принцип их соотношения с нормативами качества 
окружающей среды, т.е. предельно допустимый выброс (ПДВ или ПДС) за-
грязняющих веществ в окружающую среду устанавливается на уровне, при ко-
тором эти выбросы от данного конкретного и всех других источников в данном 
районе с учетом перспектив его развития не приведут к превышению нормати-
вов ПДК загрязняющих веществ в окружающей среде. Другими словами, сум-
марная концентрация не должна превышать ПДК. 
С + Сф ≤ ПДК,      (12.3) 
где С – концентрация вещества в приземном слое, создаваемая расчетным 
источником выброса;  
Сф – фоновая концентрация вещества.  
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ПДВ устанавливают для каждого источника загрязнения атмосферы с 
учетом особенностей природной среды, объема и структуры выбросов. Для не-
организованных выбросов и совокупности мелких одиночных источников 
определяют суммарный ПДВ. 
Если на данном предприятии или группе предприятий, расположенных в 
одном районе, значения ПДВ или ПДС по объективным причинам не могут 
быть достигнуты в настоящее время, то, по согласованию с органами государ-
ственного управления по природным ресурсам и охране окружающей среды, 
допускается планировать поэтапное, с указанием продолжительности каждого 
этапа, снижение выбросов до величин, обеспечивающих соблюдение ПДК. Для 
этого вводится норматив временно согласованных выбросов (сбросов) (ВСВ и 
ВСС). Фактически ВСВ и ВСС являются отступлением от нормирования. 
Радиационное загрязнение территории Беларуси вследствие аварии на 
ЧАЭС выдвинуло проблему разработки стандартов радиоактивности. В относи-
тельно короткий срок были установлены предельно допустимые уровни радиа-
ционного загрязнения. 
В современных условиях важным элементом контроля загрязнения окру-
жающей среды на уровне субъектов экономики является экологическая экс-
пертиза и аудит.  
 
12.2. Управление твердыми бытовыми отходами 
Твердые отходы это тип эмиссии, который в отличие от других ее типов 
не может длительное время поступать в окружающую среду без негативных по-
следствий. Количество отходов в мире ежегодно возрастает и по некоторым 
оценкам уже достигло критической массы. Решение проблемы твердых отходов 
осуществляется в трех направлениях: 
1) рециркуляция; 
2) захоронение; 
3) уничтожение. 
Необходимость рециркуляции отходов обусловлена ограниченностью и 
исчерпаемостью природных ресурсов, а также трудностями безопасного захо-
ронения отходов. В современных условиях рециркуляция отходов стала само-
стоятельной отраслью экономики, которая специализируется на превращении 
отходов в пригодные для вторичного использования ресурсы, новые изделия 
или полуфабрикаты для вторичного использования. Поэтому наряду с чисто 
экологическими стандартами, такими как токсичность или степень негативного 
влияния на человека и природу, к отходам предъявляются требования соответ-
ствия определенной технологии переработки. Поэтому способность отходов к 
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рециркуляции становится важным потребительским свойством исходных про-
дуктов и материалов, которое учитывается при их проектировании. 
Рециркуляция отходов требует организации их сбора и сортировки, нали-
чия экономических стимулов к их переработке, а также существования системы 
информации об источниках вторичных ресурсов. Сбор и сортировка отходов 
требуют дополнительных издержек. Для создания экономических стимулов к 
их осуществлению применяются инструменты ценообразования, включая си-
стему залоговых цен. 
Стимулами к рециркуляции являются кредитные и налоговые льготы, а 
также режим ускоренной амортизации основного капитала, предназначенного 
для рециркуляции. 
Рециркуляция различных видов отходов характеризуется разной степе-
нью эффективности, которая зависит от таких параметров, как объем (масса) 
образующихся отходов, их однородность и степень концентрации процессов их 
образования. 
Захоронение отходов происходит путем их помещения на свалки. Однако 
это связано с целым рядом негативных последствий для окружающей среды. 
Во-первых, в результате физического и химического взаимодействия образуют-
ся различные вредные вещества, которые загрязняют атмосферный воздух, а 
также грунтовые и подземные воды. Во-вторых, большие участки земли надол-
го исключаются из производительного использования, что сопровождается вы-
сокими альтернативными издержками. В-третьих, разрушаются эстетические 
условия человеческой жизни. 
Главными инструментами регулирования захоронения отходов являются 
лимиты и платежи. Правительство санкционирует деятельность по захороне-
нию отходов, выделяя для этого специальные места за соответствующую плату. 
За несанкционированное захоронение отходов или захоронение в неположен-
ном месте взимаются платежи в повышенном размере. 
Уничтожение отходов чаще всего происходит путем их сжигания. В Ев-
ропе с помощью термической обработки уничтожается до 25 % городского му-
сора, а в Японии около 60 %. Однако и этот способ не позволяет решить про-
блему отходов без ущерба, как для экономики, так и для окружающей среды. 
Во-первых, в процессе сжигания образуются вредные вещества, которые вы-
брасываются в атмосферу. Так, исследования, проведенные в Германии, пока-
зали, что в результате сжигания 1 т твердых бытовых отходов образуется более 
330 кг шлака, около 30 кг летучей золы и до 6 тыс. куб. м дымовых газов. В их 
состав входят фтористый и хлористый водород, двуокись серы, окислы азота и 
углерода, токсичные углеводороды. Во-вторых, вместе с прочим мусором уни-
чтожаются ценные вторичные ресурсы. В-третьих, строительство заводов по 
сжиганию твердых отходов требует значительных затрат. 
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Для регулирования уничтожения отходов применяются такие инструмен-
ты, как стандарты на отходы и технологии, субсидии, кредитные и налоговые 
льготы. 
 
12.3. Регулирование эмиссий из мобильных источников 
Мобильные источники (преимущественно различные виды транспорта) 
вносят все больший вклад в загрязнение атмосферного воздуха. Одним из 
наиболее опасных источников загрязнения атмосферы является автомобильный 
транспорт. Например, в США, Германии и Франции на долю автомобильного 
транспорта приходится 60 % общего объема загрязнений атмосферы. С вы-
хлопными газами в воздух поступают угарный газ, окислы азота, углеводороды, 
свинец и его соединения, обладающие канцерогенными свойствами. Подсчита-
но, что один автомобиль за год выбрасывает в атмосферу 600–800 кг окиси уг-
лерода, около 200 кг несгоревших углеводородов и около 40 кг окислов азота. 
Известно, что городской воздух содержит свинца в 20 раз больше, чем воздух в 
сельской местности и в 2000 раз больше, чем морской воздух. 
В отличие от стационарных источников экологический мониторинг мо-
бильных источников загрязнения окружающей среды значительно затруднен. 
Теоретически проблему можно было бы решить путем установки регистриру-
ющих приборов на каждом мобильном источнике: автомобиле, мотоцикле, 
тракторе, газонокосилке и т. п. Это позволило бы адресовать эколого-
экономический ущерб конкретному эмитенту. 
Однако в современных условиях такое решение проблемы загрязнения 
окружающей среды через мобильные источники технически невозможно, по-
этому используются альтернативные способы, в том числе учет количества и 
качества факторов производства, являющихся причиной эмиссии, применение 
экологических стандартов на горючее для транспортных средств, налогообло-
жение единицы источника эмиссии. 
Особая проблема возникает при пересечении мобильными источниками 
национальных границ стран с разными экологическими стандартами. Одним из 
возможных решений здесь является унификация (гармонизация) национальных 
экологических требований заинтересованных стран. Если же это невозможно, 
применяется налогообложение используемых факторов производства, в том 
числе горючего. 
 
12.4. Регулирование эмиссий, вызванных промышленными авариями 
и стихийными бедствиями 
Часто весьма значительное и опасное загрязнение окружающей среды яв-
ляется результатом промышленных аварий и стихийных бедствий (Чернобыль-
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ская катастрофа, авария на предприятии компании United Carbide в г. Бхопал, 
Индия, и др.). В таких ситуациях невозможно заранее оценить негативные по-
следствия. Однако в соответствии с принципом «загрязнитель платит» вводятся 
юридические нормы, позволяющие преодолеть последствия аварий путем про-
цедуры компенсации причиненного ущерба. 
Действенным инструментом регулирования здесь считается обязательное 
страхование промышленных и других объектов, эксплуатация которых связана 
с потенциальной опасностью для окружающей среды. Необходимость страхо-
вых выплат побуждает фирмы к принятию мер по усилению экологической 
безопасности и предотвращению аварий поскольку размеры платежей зависят 
от природоохранной активности фирм. Фирма, отказавшаяся от страхования, 
может быть принудительно закрыта. 
Размер страхового платежа рассчитывается по формуле: 
Pi=Cy × P, (12.3) 
где Cy – потенциальный ущерб,  
P – вероятность несчастного случая; 0<Р<1. 
Cy=f(a,β,γ, δ), (12.4) 
где а– издержки на непредвиденные природоохранные мероприятия;  
β – издержки на эвакуацию и размещение населения;  
γ – денежная оценка потерь имущества фирм и домашних хозяйств;  
δ – альтернативные издержки, равные упущенным возможностям выпуска 
продукции. 
Особый случай представляет собой так называемый исторический 
ущерб. Он обусловлен загрязнением окружающей среды, которое произошло в 
далеком прошлом. Поскольку эмитенты давно прекратили существование, их 
невозможно привлечь к ответственности, чтобы реализовать принцип «загряз-
нитель платит». Поэтому здесь уместно применить бюджетное и внебюджетное 
финансирование по принципу «платит жертва». 
 
12.5. Регулирование содержания загрязняющих веществ в 
потребительских товарах 
Загрязняющие вещества могут содержаться в готовой продукции потре-
бительского назначения. Их негативное воздействие на человека и окружаю-
щую среду может происходить двумя путями. В первом случае загрязняющие 
вещества попадают в окружающую среду в процессе потребления такой про-
дукции и наносят ущерб третьим лицам. Примером являются аэрозоли, содер-
жащие фреон, который разрушает озоновый слой атмосферы. В результате ис-
чезает естественная защита от ультрафиолетового излучения, которое в чрез-
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мерных количествах вызывает ряд серьезных заболеваний человека. Чтобы со-
кратить потребление подобной продукции, применяется потоварный налог, с 
помощью которого покупателя вынуждают платить за загрязнение окружаю-
щей среды или отказаться от покупки. 
Во втором случае вред наносится самому потребителю, например, когда 
сельскохозяйственная продукция содержит нитраты или пестициды. Необхо-
димость вмешательства регулирующего органа зависит здесь от степени ин-
формированности потребителя о грозящей ему опасности. Если он достаточно 
информирован о характеристиках продукта и последствиях его применения, то 
право выбора принадлежит ему самому. В противоположной ситуации целесо-
образно использовать стандарты на содержание вредных веществ в готовой 
продукции, а также меры юридического характера. 
Если загрязняющие вещества поступают в окружающую среду через но-
вые продукты (например, через продукцию химической или фармацевтической 
промышленности), то применять экологическое налогообложение не рекомен-
дуется, т. к. это могло бы сдерживать инновационную активность и препятство-
вать развитию фирм. В этих случаях необходима выдача разрешения на выпуск 
такой продукции. 
 
12.6. Национальная система мониторинга окружающей среды 
Республики Беларусь 
В соответствии с Постановлением N 247 Совета Министров Республики 
Беларусь от 20.04.93г. и Законом «Об охране окружающей среды» в республике 
создана Национальная система мониторинга окружающей среды (НСМОС). 
Целью создания НСМОС является обеспечение всех уровней управления необ-
ходимой экологической информацией для определения стратегии природополь-
зования и принятия оперативных управленческих решений. 
НСМОС  Республики Беларусь призвана решать следующие задачи: 
• выполнять регулярные наблюдения за состоянием природных экоси-
стем; 
• осуществлять сбор, обработку (обобщение), хранение и использова-
ние экологической информации; 
• проводить оценку фактического состояния природных экосистем, 
выявление критических ситуаций и источников экологической опасности; 
• формировать оптимальную структуру сети мониторинга; 
• составлять краткосрочные и долгосрочные прогнозы состояния 
окружающей среды; 
• осуществлять оповещение о катастрофах, стихийных бедствиях и 
экологически опасных явлениях; 
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• подготавливать информацию для органов управления и обществен-
ности. 
НСМОС состоит из отдельных структурных групп  (см. рисунок 12.1.).  
 
 
 
Рисунок 12.1 – Национальная система мониторинга  ОС Беларуси 
 
Непосредственное ведение наблюдений и сбор мониторинговой инфор-
мации осуществляется соответствующими министерствами. Управление 
НСМОС осуществляет Министерство природных ресурсов и охраны окружаю-
щей среды и его подразделения. Функционирование всех элементов НСМОС 
базируется на принципах взаимодействия и координации, сопоставимости и 
совместимости получаемых экологических данных с применением единой си-
стемы нормативов качества, интеграции в международные системы мониторин-
га и глобальные базы данных. 
Общими принципами организации НСМОС являются: 
• создание постоянно действующей фиксированной на местности се-
ти опорных пунктов наблюдений (постов, полигонов, стационаров и проч.) для 
ведения стандартного (согласованного) комплекса наблюдений; 
• выполнение наблюдений по основным (приоритетным) и дополни-
тельным (связанным со спецификой выбросов и сбросов) спискам контролиру-
емых показателей; 
• обеспечение методического и метрологического единства информа-
ции путем применения унифицированных методик, технических средств и т.д., 
что является гарантией сопоставимости получаемой информации.  
Созданная система включает в себя 13 отдельных видов мониторинга, 
объединенных общностью выполняемых целей, назначением, реализуемыми 
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функциями и информационным единством (рисунок 12.1). Функционирование 
отдельных видов мониторинга осуществляется в условиях относительной само-
стоятельности с выполнением работ по индивидуальным программам. 
НСМОС имеет следующую структуру: 
1. Медицинский мониторинг; 
2. Мониторинг окружающей среды; 
3. Биологический мониторинг;  
4. Импактный мониторинг;  
 4.1. Мониторинг чрезвычайных ситуаций; 
 4.2. Локальный мониторинг.  
В свою очередь некоторые виды мониторинга имеют свою внутреннюю 
структуру, подразделяясь на подвиды. Это относится к следующим видам мо-
ниторинга:  
• мониторинг гидросферы, включающий в себя мониторинг поверх-
ностных вод и мониторинг подземных вод;  
• мониторинг земель (почв), включающий в себя мониторинг земельно-
го фонда, агропочвенный мониторинг и мониторинг агротехногенно загрязнен-
ных почв; 
• радиационный мониторинг, включающий в себя мониторинг радиоак-
тивного загрязнения атмосферного воздуха, мониторинг радиоактивного за-
грязнения поверхностных вод и подземных вод, мониторинг радиоактивного 
загрязнения почв, мониторинг радиоактивного загрязнения объектов жилищно-
коммунального хозяйства; 
• мониторинг растительности, включающий в себя мониторинг лесной 
растительности, мониторинг луговой растительности, мониторинг водной рас-
тительности, мониторинг растительности специальных защитных насаждений.  
Система локального мониторинга в Беларуси имеет двухуровневый ре-
жим функционирования. Первый уровень системы (самомониторинг) базирует-
ся на использовании средств и возможностей существующей сети ведомствен-
ных и производственных лабораторий, его осуществляют субъекты хозяйство-
вания. Второй уровень системы предполагает создание территориальных цен-
тров локального мониторинга в областных и Минском городском комитетах 
природных ресурсов и охраны окружающей среды для накопления, хранения, 
обработки информации о состоянии объектов окружающей среды, контроля за 
ведением локального мониторинга первого уровня. Одновременно устанавли-
вается более тесная взаимосвязь со следующим уровнем мониторинга – регио-
нальным. Региональный (территориальный) мониторинг развивается на уровне 
областей городов и районов. Проводится сбор, обработка (обобщение), хране-
ние экологической информации; дается оценка состояния окружающей при-
родной среды в регионе; составляются местные прогнозы. 
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Основные цели локального мониторинга: 
• выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационар-
ных источников; 
• сбросы сточных вод в водные объекты; 
• поверхностные воды в районе расположения источников сбросов 
сточных вод; 
• подземные воды в районе расположения выявленных или потенци-
альных источников их загрязнения; 
• земли (включая почвы) в районе расположения выявленных или по-
тенциальных источников их загрязнения. 
В Беларуси современный экологический мониторинг действует на базе 
гидрометеорологической и санитарно-эпидемиологической служб. На гид-
ро-метеослужбу возложены задачи сбора информации о состоянии поверх-
ностных вод, атмосферного воздуха, почв и о радиационном загрязнении. В 
компетенции санитарно-эпидемиологической службы находятся вопросы 
негативного влияния загрязнения окружающей среды на здоровье людей. 
В настоящее время гидрометеорологическую деятельность в Республике 
Беларусь осуществляют: Республиканский гидрометеорологический центр, 
Республиканский центр радиационного контроля и мониторинга окружающей 
среды, областные центры по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды, 2 межрайонных центра по гидрометеорологии и мониторингу окружа-
ющей среды, 51 метеорологическая, 2 гидрологические, 9 специализированных 
(6 агрометеорологических, станция фонового мониторинга, озёрная, болотная), 
8 авиационно-метеорологических станций гражданских, 99 речных и 10 озер-
ных гидрологических постов. С целью метеорологического обеспечения транс-
порта (воздушного и наземного) и функционирования инфраструктуры городов 
работают три метеорологических радиолокатора (Брест, Гомель, Минск). Для 
прогностических моделей погоды используются данные радиозондирования 
атмосферы аэрологическими станциями (Брест, Гомель). 
Мониторинг атмосферного воздуха. Мониторинг атмосферного воздуха 
в системе гидро-метеослужбы организован на стационарных постах в 19 горо-
дах и промышленных центрах страны, ежесуточно (3 – 4 раза) производится 
отбор проб на основные (пыль, диоксид серы, оксид углерода, диоксид азота) и 
специфические загрязняющие вещества, перечень которых устанавливается на 
основании данных о составе и количестве выбросов вредных веществ по каж-
дому городу. Кроме того, проводятся экспедиционные или эпизодические 
наблюдения за уровнем загрязнения атмосферного воздуха еще в 14 городах. 
Регулярными наблюдениями охвачены территории на которых проживает 87% 
населения крупных и средних городов республики. 
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Объектами наблюдений при проведении мониторинга атмосферного воз-
духа являются атмосферный воздух, атмосферные осадки и снежный покров. 
В настоящее время мониторинг состояния атмосферного воздуха прово-
дится в 20 промышленных городах республики, включая областные центры, а 
также гг. Полоцк, Новополоцк, Орша, Бобруйск, Мозырь, Речица, Светлогорск, 
Пинск, Новогрудок, Жлобин, Лида, Солигорск, Борисов и Барановичи. В горо-
дах установлено 67 стационарных станций. В Минске – 12 станций, в Могиле-
ве, Гомеле и Витебске – по 5, в Бресте и Гродно – по 4; в остальных промыш-
ленных центрах – 1-3 станции. Регулярными наблюдениями охвачены террито-
рии, на которых проживает почти 87% населения крупных и средних городов 
республики. 
Во всех городах определяются концентрации основных загрязняющих 
веществ (твердые частицы (недифференцированная по составу пыль/аэрозоль), 
диоксид серы, оксид углерода, диоксид азота). Измеряются также концентра-
ции приоритетных специфических загрязняющих веществ: формальдегида, ам-
миака, фенола, сероводорода, сероуглерода. При выборе приоритетного переч-
ня специфических веществ учитывались, прежде всего, выбросы каждого веще-
ства (данные Национального статистического комитета Республики Беларусь), 
размеры города, предельно допустимые концентрации, коэффициенты рассеи-
вания. Во всех контролируемых городах определяется содержание в воздухе 
свинца и кадмия, в 16 городах – бензапирена, в 9 городах – летучих органиче-
ских соединений. На всех автоматических станциях измеряются концентрации 
твердых частиц, фракции размером до 10 микрон и приземного озона. Измере-
ния концентраций твердых частиц, фракции размером до 10 микрон проводятся 
также в г. Жлобин. 
В 22 пунктах республики регулярно определяется кислотность атмосфер-
ных осадков, компоненты основного солевого состава и содержание в них тя-
желых металлов. В районах с отсутствием или ограниченным числом станций, 
но характеризующихся значительными объемами выбросов вредных веществ в 
атмосферу от стационарных источников, в годы с устойчивым снежным покро-
вом проводится режимная снегомерная съемка (22 пункта). 
Оценка дальнего атмосферного переноса загрязняющих веществ (ЕМЕП) 
проводится на специализированной трансграничной станции Высокое (запад-
ная граница республики). На станции фонового мониторинга (СФМ) Березин-
ский заповедник анализируется состояние воздуха и атмосферных осадков по 
программе Глобальной Службы Атмосферы. 
Мониторинг поверхностных вод. На протяжении 2012 г. мониторинг 
поверхностных вод на территории Республики Беларусь проводился в 301 
пункте наблюдений, включая 35 трансграничных участков водотоков, рас-
положенных вблизи государственной границы Республики Беларусь. Регуляр-
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ными наблюдениями охвачен 161 водный объект, из них 87 водотоков (179 
пункта наблюдений) и 74 водоема (121 пункт наблюдений). 
Благодаря планомерному расширению сети мониторинга на территории 
республики плотность сети сегодня составляет 1,4 пункта наблюдений на 1 тыс. 
км2 страны. Среди основных речных бассейнов Беларуси в наибольшей степени 
охвачены наблюдениями водные объекты бассейна р. Западной Двины (2,4 ста-
ционарных пункта на 1 тыс. км2), в наименьшей – бассейна р. Припяти (0,9 ста-
ционарных пунктов на 1 тыс. км2). 
В государственный реестр пунктов наблюдений НСМОС включено 46 
водоёмов (76 пунктов наблюдений) и 17 фоновых участков водотоков, т.е. 
участков, подверженных минимальной антропогенной нагрузке и репрезента-
тивных с  точки зрения формирования природного качества вод. 
В 2012 г. из водных объектов республики отобрано порядка 2,3 тыс. проб 
воды с выполнением более 61 тыс. определений гидрохимических показателей. 
Важным направлением мониторинга поверхностных вод являются 
наблюдения за состоянием трансграничных участков рек в рамках выполне-
ния международных соглашений. В пределах Республики Беларусь располага-
ются участки водных объектов, протекающих по территории нескольких сопре-
дельных государств. Сеть трансграничного мониторинга в 2012 г. включала 35 
пунктов наблюдений:  
8 – вблизи государственной границы Республики Беларусь с Российской 
Федерацией,  
13 – с Республикой Польша,  
11 – с Украиной,  
2 – с Литовской Республикой, 
1 – с Латвийской Республикой.  
На 25 пунктах мониторинга проводились наблюдения за качеством вод, 
поступающих на территорию нашей страны, на остальных 10 – за качеством 
вод, вытекающих из Беларуси. 
На трансграничных участках водотоков, а также на реках,  подверженных 
существенному антропогенному влиянию, отбор проб воды производится 12 
раз в год, на водотоках, в меньшей степени подверженных негативным воздей-
ствиям – 7 раз в год. Отбор проб воды из водоемов осуществляется ежеквар-
тально. 
В пробах воды, отобранных в пунктах Государственной сети наблюдений, 
определяется 34 основных показателя и ингредиента, в трансграничных 
пунктах наблюдений дополнительно определяются ПАУ, ПХБ, ДДТ и произ-
водные, линдан, мышьяк и ртуть. 
Мониторинг поверхностных вод на территории Республики Беларусь 
проводится в 300 пунктах наблюдений (179 пунктов на водотоках и 121 – на 
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водоемах) в бассейнах рек (рисунок 12.2). Определяются физические свойства и 
газовый состав, минеральный состав воды (содержание основных ионов); орга-
нические вещества; биогенные вещества; тяжелые металлы. 
Мониторинг земель (почв) включает наблюдения за загрязнением почв 
пестицидами и токсичными веществами промышленного происхождения. От-
бор проб проводится на 100 пунктах, расположенных равномерно по террито-
рии Беларуси, проводится  мониторинг химического загрязнения почв населен-
ных пунктов и промышленных зон; химического загрязнения почв сельхозуго-
дий; химического загрязнения почв придорожных полос. Загрязнение почв тя-
желыми металлами и другими токсичными веществами контролируется на тер-
ритории 40 крупных и средних городов страны. 
 
 
 
Рисунок 12.2 –Структура пунктов мониторинга поверхностных вод  
2013 г. (http://rad.org.by/articles/voda/observation-points-voda/) 
 
Чернобыльская катастрофа обусловила создание на всей территории Бе-
ларуси нового вида мониторинга – радиационного. В рамках гидрометеослужбы 
работает центр радиационного контроля и мониторинга природной среды, ко-
торый совместно с сетевыми подразделениями гидрометслужбы осуществляет 
ежедневное измерение на 54 станциях (постах) доз гамма-излучений. Контро-
лируется уровень радиоактивных выпадений из приземного слоя на  22 станци-
ях. Ежемесячно ведется контроль за содержанием радионуклидов в поверх-
ностных водах рек Беларуси (Днепр, Припять, Сож, Ипуть, Беседь). Радиаци-
онно-химический мониторинг почвы проводится на 18 ландшафтно-
геохимических полигонах и 181 площадке. Создана и эксплуатируется инфор-
мационно-вычислительная система радиационно-экологического мониторинга, 
которая позволяет оперативно обеспечивать центральные и местные органы 
государственного управления и население необходимой информацией. 
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Наблюдение за состоянием окружающей среды Беларуси продолжитель-
ное время осуществляет также санитарно-эпидемиологическая служба, функ-
ционирующая в системе здравоохранения. Одним из основных аспектов ее дея-
тельности с 70-х годов является контроль за проведением общегосударствен-
ных мероприятий, направленных на ликвидацию и предупреждение загрязне-
ний окружающей среды. Санитарно-эпидемиологическая служба сосредоточи-
вает главное внимание на вопросах охраны здоровья населения и состояние 
окружающей среды учитывается в той мере, в какой оно влияет на здоровье 
людей. Имеются 152 стационарных пункта, которые выполняют отбор и анализ 
проб воздуха, контролируют качество питьевой воды. В наиболее крупных го-
родах небольшое количество постоянных станций мониторинга создается в жи-
лых районах, они дополняют сеть станций, действующих под управлением гид-
ро-метеослужбы. 
Материалы национальной службы наблюдения и контроля окружающей 
природной среды создают базу для развертывания эффективного и целенаправ-
ленного экологического контроля в планетарном масштабе. В настоящее время 
функционирует Глобальная система мониторинга окружающей среды и как ее 
составные части – Международная справочная система источников информа-
ции по окружающей среде  (ИНФОТЕРРА) и Международный регистр потен-
циально токсических химических веществ. Гидрометслужба Беларуси прини-
мает участие в системе мониторинга стран СНГ, Европейской программе мони-
торинга и оценки состояния окружающей среды, Программе создания сети 
станций для мониторинга фонового загрязнения воздушной среды под эгидой 
Всемирной организации метеорологии и в рамках Экологической программы 
ООН. 
 
 
ТЕМА 13. ЭКОНОМИКА ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ И 
ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА В МЕЖДУНАРОДНОМ 
КОНТЕСТЕ 
 
13.1. Экологические системы в пространственном измерении 
С точки зрения сферы действия экологической политики важно различать 
экологические системы и блага, которые разделяются по пространственной 
протяженности. 
Глобальные экологические блага и системы используются в качестве 
общественного потребительского блага и для размещения отходов человече-
ством в целом. К ним относится воздушная оболочка Земли, озоновый слой, 
Мировой океан и др. Для решения глобальных экологических проблем в совре-
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менной экономике природопользования применяются научные подходы эконо-
мики благосостояния и теории внешних эффектов. В этой ситуации задача 
определения оптимального качества окружающей среды приобретает глобаль-
ный масштаб, и поэтому нужны наднациональные институты, реализующие 
общественные решения. Все выводы, касающиеся общественных благ, распро-
страняются на глобальные экологические блага, а значит, некоторые страны 
предпочтут позицию «безбилетника». 
Международные экологические блага и системы совместно используют-
ся населением двух или более стран. Они могут располагаться на территории 
этих стран (Беловежская пуща) или граничить с ними (Средиземное море). В 
этом случае действуют подходы, аналогичные глобальным экологическим бла-
гам, но в меньшем масштабе. 
Трансграничные экологические системы. Их особенностью является 
способность перемещать загрязнения между странами. К трансграничным эко-
логическим системам относятся воздушные потоки, речные системы, океаниче-
ские течения и т. д. Трансграничное загрязнение окружающей среды – это от-
рицательный внешний эффект, субъектами которого являются одна и более 
стран. 
Например, из-за характера ветра Беларусь является чистым реципиентом 
загрязнений воздушного бассейна из Польши, Германии, Чехии, Словакии и 
Украины, хотя она сама распространяет загрязнения в страны Балтии и северо-
западные регионы России. В то же время по отношению к водным ресурсам Бе-
ларусь является чистым эмитентом загрязнений, поступающих в Украину, Лат-
вию, Литву, Россию и Польшу. Были зарегистрированы жалобы Литвы на пе-
ренос загрязняющих веществ Западной Двиной из района Новополоцка. 
Подробнее трансграничное загрязнение будет рассмотрено ниже. 
Национальные экологические блага и системы характеризуются совпа-
дением их границ с государственными границами страны. Чаще всего такое 
совпадение достаточно условно. Например, можно говорить о воздушном про-
странстве Беларуси, но при этом необходимо учитывать и подвижность потоков 
воздуха. 
Главной особенностью национальных экологических благ является то, 
что обеспечение их качества находится в компетенции органов экологической 
политики данной страны. Кроме того, они влияют на международную конку-
рентоспособность страны. В первую очередь это касается функций окружаю-
щей среды как общественного блага и места для отходов. Первая из этих функ-
ций определяет позиции страны на мировом рынке услуг (международный ту-
ризм). Во втором случае окружающая среда рассматривается как фактор произ-
водства, а значит, как компонент сравнительного ценового преимущества. 
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13.2. Вклад окружающей среды в международную конкуренто-
способность страны. Взаимосвязь экологической и торговой политики 
Вклад окружающей среды в международную конкурентоспособность 
страны зависит от таких факторов, как 
• ассимиляционный потенциал; 
• спрос на ассимиляционные и рекреационные услуги ОС; 
• экономическая оценка качества окружающей среды, которая определя-
ется уровнем дохода, плотностью населения, а также механизмами выявления 
индивидуальных предпочтений. 
Все три названных фактора по-разному представлены в отдельных стра-
нах. Поэтому окружающая среда и экологическая политика влияют на сравни-
тельное преимущество страны. Используя экологические налоги и требуя 
природоохранных издержек, экологическая политика ведет к росту относи-
тельной цены экологически «грязного» товара. Это сопровождается утратой 
сравнительного преимущества в международной торговле и делает подобную 
продукцию неконкурентоспособной на международных рынках. Также, такая 
политика может способствовать к перемещению факторов производства в стра-
ну с меньшими экологическими издержками. 
Развитие международной специализации и торговли способствует воз-
никновению взаимного влияния экологической политики стран. В результате 
экологическая политика одной страны может влиять на состояние окружа-
ющей среды в другой стране. Например, страна А вводит экологический налог 
и тем самым ухудшает свое сравнительное ценовое преимущество для экологи-
чески «грязного» товара. Это означает одновременное улучшение сравнитель-
ного ценового преимущества для этого товара в стране В, а значит, ей выгодно 
наращивать его производство. В результате в экономике страны В ресурсы бу-
дут перераспределены в пользу продукции, загрязняющей окружающую среду, 
и экологическая ситуация ухудшится. В зарубежных учебниках эта ситуация 
получила название «загрязняй своего соседа посредством торговли». Многие 
ученые высказывают опасение, что посредством международной торговли про-
мышленно развитые страны смогут навязывать развивающимся странам эколо-
гически неблагоприятные решения («экологический империализм»). 
Существующие теории международной торговли при определении выиг-
рыша от торговли, как правило, не учитывали негативное воздействие на окру-
жающую среду (потери от ухудшения экологической ситуации), что не соот-
ветствует современным подходам. Торговля должна считаться выигрышной 
только тогда, когда традиционно понимаемый выигрыш превысит потери каче-
ства окружающей среды (потери от ухудшения экологической ситуации), то 
есть обеспечит рост чистого общественного благосостояния. 
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В настоящее время в научной литературе широко обсуждается вопрос о 
взаимосвязи между экологической и торговой политикой, на который пока еще 
не получено однозначного ответа. Часть экономистов считает, что для защиты 
окружающей среды в стране могут использоваться торговые барьеры. Другая 
же часть придерживается противоположной точки зрения, считая, что развитие 
международной торговли будет сопровождаться ухудшением экологической 
ситуации только в случае неудачной национальной экологической политики.  
Тем не менее, в международной практике продолжается применение тор-
говых барьеров как инструмента давления на правительства стран с целью из-
менения их экологической политики, что снижает выгоды от международного 
разделения труда и специализации. 
1. Первой из них является ситуация, когда загрязнение окружающей сре-
ды происходит через импортируемые товары. Например, может ввозиться 
оборудование, использование которого сопровождается сильным загрязнением 
окружающей среды. В мировой практике в подобном случае принято использо-
вать экологические налоги. 
2. Вторая группа проблем связана с содержанием загрязняющих и вред-
ных веществ в экспортируемых товарах. Обычно страна-импортер реагирует 
на это введением ответных мер. В результате вновь создаются торговые барье-
ры, препятствующие свободной торговле.  
По мнению многих экономистов, проблема необходимости применения 
национальных экологических стандартов по отношению к экспортируемой 
продукции носит скорее этический, чем экономический характер. Здесь приня-
то ссылаться на библейское правило не желать другим того, чего не желал бы 
себе. Особенно важно руководствоваться этим правилом при экспорте отходов, 
они должны ввозиться в страну только при условии соответствия ее экологиче-
ским стандартам. 
В прошлом в рамках ГАТТ и ВТО (генеральное соглашение о тарифах и 
торговле –  это многосторонний торговый договор, содержащий комплекс пра-
вовых норм, определяющих систему торговых отношений всех стран-участниц) 
экологическим проблемам не уделялось должного внимания. Однако усиление 
глобального и трансграничного характера экологических проблем потребовало 
их учета в документах ВТО. Смысл новых требований сводится к следующему. 
Во-первых, применение некоторых инструментов эколого-
экономического регулирования может привести к конфликтам между странами. 
Примером могут быть нормы содержания загрязняющих и вредных веществ в 
готовой продукции. В таких случаях необходимо международное сотрудниче-
ство в области согласования мер экологической политики. 
Во-вторых, базовые экологические правила должны быть четко сформу-
лированы и не допускать разночтений. В первую очередь это касается торговли 
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экологически опасными веществами и материалами, а также охраняемыми объ-
ектами флоры и фауны. 
В-третьих, содержание многосторонних соглашений должно быть при-
ведено в соответствие с экологическими требованиями. 
В-четвертых, необходимо найти такие инструменты в международной 
торговли, которые содействовали бы выработке странами эффективных реше-
ний в области глобальных и трансграничных экологических проблем. 
В-пятых, мировой торговый порядок должен строиться с учетом принци-
па «загрязнитель платит». 
 
13.3. Трансграничное загрязнение окружающей среды и основные 
инструменты его регулирования  
Трансграничное загрязнение окружающей среды представляет собой от-
рицательный внешний эффект; субъектами загрязнения являются одна и более 
стран. Это предполагает выбор соответствующего способа интернализации, т. 
е. превращения ущерба, причиненного посторонним субъектам, во внутренние 
издержки эмитентов. 
Трансграничное загрязнение окружающей среды бывает односторонним 
и двусторонним. Первое наблюдается, когда эколого-экономический ущерб 
наносится другим странам, в то время как в стране-эмитенте состояние окру-
жающей среды не изменяется. В этом случае страна-загрязнитель улучшает со-
стояние своей окружающей среды, загрязняя другие страны. 
Во втором случае происходит обмен загрязнением между странами через 
различные экологические системы. В итоге такого взаимообмена загрязнения-
ми страна может оказаться чистым эмитентом или чистым реципиентом по 
конкретному виду загрязнения. 
В результате трансграничных загрязнений искажаются результаты наци-
ональной экологической политики: в стране-загрязнителе они становятся не-
оправданно высокими, а в стране-реципиенте – низкими.  
Совершенно очевидно, что в случае трансграничного загрязнения окру-
жающей среды интернализация в соответствии с подходом Пигу невозможна, 
поскольку не существует такого наднационального органа, в компетенции ко-
торого было бы взимать налоги с независимых стран. Поэтому основным под-
ходом к интернализации здесь являются переговоры заинтересованных сторон 
(подход Коуза). 
В современной экономической науке проблема переговоров исследуется в 
разнообразном контексте и преимущественно с использованием инструмента-
рия теории игр. В рамках такого подхода рассматривается два варианта реше-
ния проблемы трансграничных загрязнений. В первом случае каждая страна 
действует изолированно, не учитывая интересы других стран, то есть, не при-
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нимая во внимание трансграничное загрязнение. Такое решение принято назы-
вать некооперативным. Во втором случае страны действуют сообща, добива-
ясь взаимоприемлемого решения, которое называют кооперативным. 
При некооперативном решении страны рассматриваются как обособ-
ленные единицы с собственными функциями предельных природоохранных из-
держек и предельного эколого-экономического ущерба. Для упрощения пред-
полагается: 
1) загрязнение является односторонним; 
2) страны минимизируют только свои суммарные экологические издерж-
ки (сумму природоохранных издержек и эколого-экономического ущерба). 
Некооперативное решение позволяет стране-эмитенту заменить трансгра-
ничным загрязнением собственную природоохранную деятельность (она «экс-
портирует» свое загрязнение). Уровень загрязнения сокращается с W0 до W1 
(рисунок 13.1 а). Это приводит к повороту влево кривой предельных природо-
охранных издержек (MC0 → MC1). Поэтому стимул к осуществлению природо-
охранной деятельности у страны снижается, о чем свидетельствует движение из 
точки А в точку В. 
 
 
а) страна – эмитент      б) страна – реципиент 
Рисунок 13.1 – Трансграничное загрязнение окружающей среды: неко-
оперативное решение 
 
Для страны-реципиента импорт загрязняющих веществ означает увеличе-
ние уровня загрязнения окружающей среды W0 до W1 (рисунок 13.1 б). Это ве-
дет к сдвигу кривой предельных природоохранных издержек вправо. Опти-
мальный уровень сокращения загрязнений соответствует точке В, которая ха-
рактеризуется более высокими предельными природоохранными издержками и 
предельным эколого-экономическим ущербом. 
Кооперативное решение проблемы трансграничного загрязнения пред-
полагает существование компенсационных выплат («побочных платежей»). Та-
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кие платежи позволяют перераспределять выигрыш для минимизации суммар-
ных экологических издержек. 
Как и в предыдущем случае, предполагается, что природоохранная дея-
тельность в стране-реципиенте приносит выигрыш только этой стране. Но при 
минимизации суммарных издержек обеих стран требуется учитывать, что 
обеим странам приносит выигрыш предотвращение загрязнений в стране-
эмитенте. Поэтому минимизация суммарных издержек требует равенства 
предельных природоохранных издержек сумме предельных ущербов обеих 
стран. 
Таким образом, в случае одностороннего трансграничного загрязнения и 
при условии, что  издержками на ведение переговоров можно пренебречь, мо-
жет быть достигнуто положительное решение данной проблемы: реципиент 
компенсирует эмитенту издержки на природоохранную деятельность 
(принцип «платит жертва») 
Если трансграничное загрязнение является двусторонним или многосто-
ронним, каждая страна рискует подвергнуться загрязнению без какой-либо 
компенсации. 
 
13.4. Глобальные экологические проблемы и основные инструменты 
их решения  
Глобальные экологические блага и системы используются в качестве 
общественного потребительского блага и для размещения отходов человече-
ством в целом. Типичные примеры – истощение озонового слоя, «парниковый 
эффект», загрязнение Мирового океана. 
Особенностью глобальных экологических благ является то, что по отно-
шению к ним позицию «безбилетника» занимают не отдельные экономические 
субъекты, а страны и регионы. 
Проблема использования окружающей среды как глобального обще-
ственного блага осложняется следующими факторами. 
1. Население разных стран может иметь неодинаковые предпочтения по 
отношению к глобальным общественным благам. 
2. Степень остроты глобальных экологических проблем в отдельных 
странах может быть различной. Например, глобальное потепление и таяние 
ледников может привести к затоплению территорий таких стран, как Нидер-
ланды и Бангладеш. 
3. Даже при совпадении предпочтений и степени остроты проблем в от-
дельных странах значительно варьируется уровень дохода, а значит, будет раз-
ной экономическая оценка глобальных экологических благ. 
Как и в случае трансграничного загрязнения окружающей среды, суще-
ствуют кооперативное и некооперативное решения проблемы глобального 
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загрязнения окружающей среды. В отличие от трансграничного загрязнения в 
случае глобального загрязнения ущерб отдельной страны зависит от приро-
доохранной деятельности в других странах, в то время как ее природоохран-
ные издержки носят индивидуальный характер.  
При некооперативном решении каждая страна минимизирует свои из-
держки, т. е. каждая страна уменьшает уровень загрязнений до точки, в которой 
ее предельный выигрыш становится равным предельным природоохранным из-
держкам. 
При кооперативное решение результат достигается на основе перегово-
ров  с помощью компенсационных выплат («побочных платежей»). Целью сов-
местной оптимизации является достижение минимальных суммарных из-
держек обеих стран.  
На уровне международной экологической политики наиболее распро-
странёнными инструментами решения глобальных экологических проблем 
являются: 
1. добровольные обязательства стран; 
2. рынок прав на загрязнение окружающей среды; 
3. объединение стран в международные союзы и организации. 
1. Добровольные обязательства стран могут включать обязательства со-
кратить загрязнение окружающей среды на определенную величину или добро-
вольно ввести экологический налог (например, на эмиссию парниковых газов).  
Некоторые страны в силу различий в уровнях природоохранных издержек 
и удорожания продукции вследствие экологического налогообложения могут 
оказаться в неблагоприятных условиях, и они откажутся выполнять соглаше-
ние. 
2. Рынок прав на загрязнения. Одним из эффективных инструментов ре-
шения глобальных экологических проблем является рынок прав на загрязнение 
окружающей среды. Он позволяет осуществлять природоохранную деятель-
ность в странах с самым высоким уровнем эффективности и тем самым мини-
мизировать суммарные природоохранные издержки. Кроме того, рынок прав на 
загрязнение окружающей среды можно рассматривать как институциональный 
механизм для принятия кооперативного решения. 
Известно, что первым шагом в организации функционирования рынка 
прав на загрязнение окружающей среды является определение предельно допу-
стимого уровня загрязнений. Следующим шагом является выбор процедуры 
первоначального распределения прав (лицензий). Порядок распределения прав 
имеет важное значение для дальнейшей устойчивости рынка, так как от него 
зависит, будет ли найдено кооперативное решение. 
Для распределения лицензий были предложены разнообразные критерии. 
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Во-первых, в основе распределения может лежать критерий общего объ-
ема загрязнений, накопленного на территории страны за всю ее историю, кото-
рый служит показателем ее вклада в загрязнение глобальных экологических си-
стем. Страны с большим объемом загрязнений могли бы получить меньшее ко-
личество разрешений. Однако в этом случае подавляющая доля разрешений до-
сталась бы развивающимся странам, а промышленно развитые страны оказа-
лись бы в проигрыше.  
Во-вторых, в качестве критерия можно использовать площадь террито-
рии, но в этом случае выиграли бы страны с низкой плотностью населения и 
большой территорией, подобные России.  
В-третьих, можно ориентироваться на размер ВВП, и тогда преимуще-
ство достанется промышленно развитым странам.  
В-четвертых, можно распределять разрешения в расчете на душу насе-
ления, в том числе с учетом потенциального прироста населения. В этом случае 
крупную долю разрешений получила бы такая страна, как Китай, чтобы впо-
следствии сдавать их в аренду другим странам. Многие ученые считают, что 
оптимальным решением является выдача лицензий в расчете на душу населе-
ния с учетом ряда дополнительных критериев. 
Поскольку обеспечение оптимального качества окружающей среды в 
глобальном масштабе является долгосрочной проблемой, большое значение 
приобретает долговечность такого институционального устройства, как рынок 
прав на загрязнение. В то же время эта система должна быть достаточно гиб-
кой, чтобы к ней могли присоединяться новые страны по мере появления до-
полнительных источников эмиссий. 
3. Объединение стран в международные экологические союзы и органи-
зации дает определенные выгоды: 
• страны в большей степени заинтересованы в сотрудничестве, чем в 
отказе от него. Например, страна может сэкономить свои природоохранные из-
держки за счет других стран; 
• существуют положительные внешние эффекты от совместной при-
родоохранной деятельности, позволяющие получать дополнительный выигрыш 
без каких-либо издержек; 
• страны-участницы могут ввести санкции за усиление загрязнения 
окружающей среды страной «безбилетником». 
Несмотря на то, что кооперативное решение приносит странам больший 
выигрыш, чем некооперативное решение, у каждой страны есть возможность 
занять позицию «безбилетника». Известно, что в рамках национальной эко-
номики можно избежать проблемы «безбилетника» путем поголовного эколо-
гического налогообложения. Однако на международном уровне это сделать не-
возможно, т.е. соглашение должно быть самовыполняющимся.  
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Стремление к нарушению условий соглашения можно ослабить с помо-
щью санкций. Например, если страна в одностороннем порядке сворачивает 
свою природоохранную деятельность, так же поступают и другие страны, нано-
ся тем самым ущерб уклоняющейся стране. Такая угроза может вынудить стра-
ны отказаться от роли «безбилетника». 
Кроме того, появление «безбилетников» можно предотвратить, если рас-
сматривать соглашение как повторяющуюся игру с несколькими периодами 
или раундами. В этом случае выигрыш, полученный «безбилетником» в одном 
из раундов игры, может быть сведен к нулю издержками, которые он будет вы-
нужден понести в дальнейшем в связи с ответными действиями других игроков. 
Если при этом страна озабочена своей международной репутацией, то у нее по-
явится стимул к выполнению соглашения. 
Международные экологические организации и соглашения: 
Впервые проблема охраны окружающей среды в ее современном понима-
нии была поднята на Стокгольмской конференции ООН в 1972 г. В результате 
был создан специальный орган – Программа ООН по окружающей среде – 
ЮНЕП (United Nations Environment Programs), который действует на постоян-
ной основе со штаб-квартирой в г. Найроби (Кения). 
Основными функциями ЮНЕП являются: 
• содействие международному сотрудничеству в области охраны окру-
жающей среды, 
• консультации по проведению национальной экологической политики; 
• руководство о координация экологических программ 
• постоянное наблюдение за состоянием окружающей среды в мире. 
Отдельными аспектами охраны окружающей среды занимается ряд дру-
гих международных организаций: 
• ЮНЕСКО (United Nations Education, Scientific and Cultural Organization) 
– исследует взаимосвязь между человеком и окружающей средой; 
• ФАО (Food and Agricultural Organization of the United Nations) – занима-
ется проблемами сельского, лесного и рыбного хозяйства, рационального ис-
пользования водных и земельных ресурсов, применения удобрений и пестици-
дов, освоения новых источников энергии. 
• ВОЗ (Всемирная Организация Здравоохранения – World Health Organiza-
tion) содействует экологической безопасности, включая обеспечение безопас-
ными питьевой водой и продуктами питания, а также удаление отходов. 
• МАГАТЕ (International Atomic Energy Agency) – разрабатывает нормы 
радиационной безопасности, включая безопасную транспортировку и утилиза-
цию радиоактивных отходов. 
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Кроме того, международными экологическим проблемами занимаются 
региональные комиссии, действующие в различных частях мира, а также мно-
гочисленные межправительственные и неправительственные организации. 
В последнее время получили широкое распространение такие формы 
международного сотрудничества, как конвенции, много- и двусторонние со-
глашения, программы и др.  Присоединение к ним означает принятие странами 
тех или иных обязательств в области природоохранной деятельности. 
В настоящее время самыми важными экологическими соглашениями яв-
ляются: 
• Рамсарская конвенция о водно-болотных угодьях, имеющих меж-
дународное значение главным образом в качестве местообитания водоплаваю-
щих птиц. 02.02.1971, Рамсар (Иран). Ратифицирована Республикой Беларусь: 
25.05.99. 
• Конвенция о всемирном культурном и природном наследии 
17.10.1972 Париж. Ратифицирована Республикой Беларусь: 12.10.88 
• Конвенция о международной торговле исчезающими видами дикой 
флоры и фауны (CITES). 03.03.1973, Вашингтон. Ратифицирована Республикой 
Беларусь: 20.12.94 
• Конвенция о трансграничном загрязнении воздуха на большие рас-
стояния; 13.11.1979 г Женева (Швейцария). Ратифицирована Республикой Бе-
ларусь: 14.05.80. 
• Конвенция о сохранении мигрирующих видов диких животных 
23.06.1979 г. Бонн (Боннская конвенция). Республика Беларусь присоединилась  
12.03.2003. 
• Венская Конвенция об охране озонового слоя 22.03.1985, Вена. Ра-
тифицирована Республикой Беларусь: 23.05.1986; 
• Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый 
слой 16.09.1987, Монреаль (Канада). Ратифицирован Республикой Беларусь: 
25.10.88; 
• Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду в транс-
граничном контексте. 25.02.1991, г.Эспо Финляндия. Ратифицирована Респуб-
ликой Беларусь: 10.11.2005. 
• Конвенция о биологическом разнообразии.  05.06.1992, Рио-де-
Жанейро (Бразилия). Ратифицирована Республикой Беларусь: 10.06.93. 
• Конвенция по охране и использованию трансграничных водотоков 
и международных озер. 1992 Хельсинки. Республика Беларусь присоединилась  
2.04.2003. 
• Рамочная Конвенция ООН по изменению климата (UNFCC) 1992 г. 
Нью-Йорк. Ратифицирована Республикой Беларусь: 10.04.2000. 
178 
• Декларация Конференции ООН по окружающей среде и развитию 
Рио-де-Жанейро 1992 г., включая Повестку дня на ХХI век, концепцию устой-
чивого развития, Конвенцию о биологическом разнообразии и др. Республика 
Беларусь одной из первых среди государств мира осуществила разработку 
Национальной стратегии устойчивого развития (НСУР) в 1997 году. 
• Конвенция ООН по борьбе с опустыниванием/деградацией земель. 
17.06.1994 Париж. Подписана Республикой Беларусь: 27.11.2001 г.  
• Орхусская конвенция о доступе к информации, участии обществен-
ности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, ка-
сающимся окружающей среды. 25.06.98, г.Орхус (Дания). Ратифицирована Рес-
публикой Беларусь: 14.12.99.  
• Картахенский протокол по биобезопасности к Конвенции по био-
разнообразию 15.05.2000, Картахена. Ратифицирован Республикой Беларусь: 
06.05.02 
• Конференция Организации Объединенных Наций по устойчивому 
развитию, также известная под названием «Рио+20», состоялась 20-22 июня 
2012 года, через 20 лет после принятия «декларации Рио» (Декларации Рио-де-
Жанейро по окружающей среде и развитию 1992 года) на Саммите Земли. 
Проблемы, которыми займется «Рио+20» 
Методы решения многих проблем в области устойчивого развития, вклю-
чая вызовы, связанные с развитием городов, энергией, водой, продовольствием 
и экосистемами, известны. На «Рио+20» страны попытались найти пути их пре-
творения в жизнь посредством осуществления следующих мер: 
• Переход к более безопасной для экологии экономике с уделением 
особого внимания искоренению нищеты. 
• Защита океанов от отлова рыбы, разрушения морских экосистем и от-
рицательного воздействия изменения климата. 
• Рациональное обустройство городов и создание в них более благопри-
ятных условий для жизни. 
• Более широкое использование возобновляемых источников энергии, 
что позволит существенно сократить выбросы углерода и масштабы загрязне-
ния окружающей среды внутри и вне помещений, одновременно содействуя 
экономическому росту. 
• Более эффективное управление лесами обеспечивает целый ряд пре-
имуществ – сокращение масштабов обезлесения вдвое к 2030 году позволит из-
бежать ущерба от изменения климата в результате выброса парниковых газов, 
составляющего, по оценкам, 3,7 трлн долл. США, если даже не учитывать сто-
имость рабочих мест и дохода, биоразнообразия, чистой воды и медицинских 
препаратов, обеспечиваемых лесами. 
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• Улучшение способов сохранения и управления водными ресурсами в 
целях содействия развитию и защиты от опустынивания. 
Орхусская конвенция. 
Главным положением конвенции является установление взаимодействия 
между общественностью и государственными органами в демократическом 
контексте.  
Орхусская конвенция предоставляет гражданам определенные права и 
налагает определенные обязанности на государственные органы в области 
обеспечения доступа к экологической информации и участия общественности в 
принятии экологически значимых решений. Конвенция также обеспечивает до-
ступ общественности к правосудию по вопросам, касающимся окружающей 
среды. Указанные положения составляют так называемые три «постулата» Ор-
хусской конвенции. 
 
 
ТЕМА 14. ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ПРИРОДЫ В 
РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
14.1 Организационные структуры управления природопользованием 
Республики Беларусь 
Регулирование природопользования, или экологическое регулирование, 
представляет собой систему способов и мер государственного воздействия на 
экологизацию общественного развития посредством гармоничного сочетания 
механизмов административного управления (нормативно-правовых и организа-
ционно-хозяйственных) и экономического стимулирования. Только такое соче-
тание экономических и административных методов управления, исключающее 
прежнюю «сверхрегламентацию» природоохранной деятельности, позволит со-
здать действенный хозяйственный механизм природопользования. Схематиче-
ски современная система регулирования природопользования (экологического 
регулирования) представлена на рисунке 14.1. 
Важнейшим звеном механизма управления являются его организацион-
ные структуры – система органов власти и управления природопользованием. 
К управлению природопользованием причастны все ветви власти: представи-
тельная (законодательная), исполнительная и судебная. Каждая из них выпол-
няет свои функции и имеет подразделения, специально уполномоченные для 
регулирования экологической сферы. Организационно управление природо-
пользованием осуществляется посредством территориального и отраслевого 
принципов. 
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Рисунок 14.1 – Система регулирования (управления) природопользования 
в Республике Беларусь 
 
Окружающая среда как объект управления в своей основе неделима и в 
каждом регионе своеобразна. Объекту управления должна соответствовать и 
система органов управления, отражающая, с одной стороны, целостность при-
роды, с другой – ее региональное своеобразие. Именно такой подход к пробле-
мам природопользования обеспечивается территориальным принципом управ-
ления, который реализуется в нашей стране следующим образом. 
Глава государства, Президент Республики Беларусь, в соответствии с 
Конституцией Республики Беларусь издает декреты, указы, распоряжения, ди-
рективы (в том числе касающиеся и природоохранных проблем), которые име-
ют силу на всей территории страны. Президент сам или через создаваемые им 
властные структуры контролирует соблюдение природоохранного законода-
тельства местными органами управления и самоуправления, а также подведом-
ственными органами. 
В области природопользования наиболее распространенными являются 
меры административной ответственности – штрафы, предупреждения, запреты 
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(временное закрытие предприятий или запрет на пользование природными ре-
сурсами). В соответствии с Кодексом об административных правонарушениях к 
таковым относятся посягательство на государственную собственность, наруше-
ние прав государственной собственности на землю, недра, воды, леса, живот-
ный мир, а также мелкое хищение государственного или общественного иму-
щества. Административными правонарушениями считаются также неиспользо-
вание земель; несоблюдение требований природоохранного режима их исполь-
зования; нарушение правил землепользования в районах, подвергшихся радио-
активному загрязнению; порча земель; нарушение требований по охране недр; 
несоблюдение правил водопользования, незаконная порубка и повреждение де-
ревьев и кустарников, сбор растений, занесенных в Красную книгу и др. 
Дисциплинарная ответственность предусматривается за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение лицами своих должностных обязанностей, привед-
шее к нарушению природоохранного законодательства без нанесения значи-
тельного ущерба состоянию природной среды или здоровью граждан. К мерам 
такой ответственности относятся выговоры, лишение премий, понижение в 
должности и т.п. Наложение дисциплинарного взыскания не освобождает 
нарушителя от возмещения материального ущерба, если таковой образовался в 
результате содеянного нарушения. 
Материальная, или имущественная, ответственность нарушителей при-
родоохранного законодательства состоит в возмещении ущерба, причиненного 
их неправомерными действиями. Предприятия возмещают нанесенный ущерб 
по специальным таксам или в соответствии с общими нормами гражданского 
законодательства на основании решения суда по иску потерпевшей стороны. 
К уголовной ответственности привлекаются субъекты, виновные в нане-
сении значительного ущерба природной среде, повлекшего гибель людей или 
особо крупные материальный потери. Конкретные составы экологических пре-
ступлений установлены в Уголовном кодексе , в частности умышленное уни-
чтожение или значительное повреждение лесных массивов путем поджога или 
неосторожного обращения с огнем, незаконная порубка леса и др. К лицам, со-
вершившим подобные преступления, могут применяться такие меры воздей-
ствия, как лишение свободы, исправительные работы, конфискация имущества, 
лишение права занимать определенные должности и другие виды наказаний, 
предусмотренные законодательством. 
 
14.2 Правовое регулирование охраны окружающей среды в 
Республике Беларусь  
Основой государственного регулирования природопользования является 
экологическое законодательство, обеспечивающее правовую защиту природной 
среды. Правовое регулирование природоохранной деятельности и рациональ-
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ного использования природных ресурсов осуществляется в нашем государстве 
на базе совокупности нормативно–правовых актов, к которым относятся законы 
Республики Беларусь, указы, декреты и директивы Президента, постановления 
и распоряжения Правительства, нормативные акты министерств и ведомств, а 
также международно-правовые акты, регулирующие внутренние экологические 
отношения на основе примата международного права. 
Экологическое законодательство определяет права и обязанности органи-
заций, учреждений, общественных объединений и граждан по обеспечению 
условий безопасного проживания на территории республики, а также гарантии 
прав граждан со стороны государства на здоровую и благоприятную для жизни 
окружающую среду; устанавливает компетенции специально уполномоченных 
государственных и иных органов в области охраны окружающей среды; а также 
лимиты на пользование природными ресурсами и платежи за природопользова-
ние; определяет экологические требования к хозяйственной и иной деятельно-
сти, особенности контроля и надзора в области охраны окружающей среды, ме-
ры и условия наказания за нарушение природоохранного законодательства. 
Основные направления и принципы экологической политики Республики 
Беларусь определены законодательными актами в этой области, а также Нацио-
нальной стратегией устойчивого развития, утвержденной Советом Министров 
Республики Беларусь 25 марта 1997 года, которая разработана исходя из реко-
мендаций и принципов, изложенных в документах конференции ООН по окру-
жающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992).  
Основу современного законодательства в области охраны окружающей 
среды и природопользования составляют: 
• Конституция Республики Беларусь (ст. 34, 46, 55) от 15.03.1994 г. с 
дополнениями и изменениями от 24 ноября 1996 г.;  
• Закон Республики Беларусь от 26.11.1992 N 1982-XII (ред. от 
22.01.2013, с изм. от 31.12.2013) «Об охране окружающей среды»; 
• Закон Республики Беларусь от 09.11.2009 N 54-З (ред. от 14.07.2011) 
«О государственной экологической экспертизе»; 
• Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 27.02.1999 
N137 (ред. от 28.06.1999) «О нормативах платы за размещение отходов произ-
водства и потребления»; 
• Закон Республики Беларусь 23 мая 2000 г. № 396-з «О внесении изме-
нений и дополнений в закон Республики Беларусь «Об особо охраняемых при-
родных территориях и объектах»; 
• Закон Республики Беларусь от 10.07.2007 N 257-З (ред. от 22.01.2013) 
«О животном мире»; 
• Закон Республики Беларусь от 16.12.2008 N 2-З (ред. от 12.12.2012) 
«Об охране атмосферного воздуха»; 
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• Кодекс Республики Беларусь от 14.07.2008 N 406-З (ред. от 
02.05.2013) «Кодекс Республики Беларусь о недрах»; 
• Кодекс Республики Беларусь от 15.07.1998 N 191-З (ред. от 
14.07.2011) «Водный кодекс Республики Беларусь»; 
• Кодекс Республики Беларусь от 30.04.2014 N 149-З «Водный кодекс 
Республики Беларусь» (вступает через год после официального опубликова-
ния); 
• Кодекс Республики Беларусь от 23.07.2008 N 425-З (ред. от 
04.01.2014) «Кодекс Республики Беларусь о земле»; 
• Кодекс Республики Беларусь от 14.07.2000 N 420-З (ред. от 
22.12.2011) «Лесной кодекс Республики Беларусь»; 
• Закон Республики Беларусь от 10.01.2000 N 363-З (ред. от 04.01.2014) 
«О промышленной безопасности опасных производственных объектов». 
Критериальными составляющими законов в области охраны окружающей 
среды являются следующие положения:  
• государственная собственность на все виды природных ресурсов, 
предусматривающая возможность передачи их в соответствии с действующим 
законодательством в постоянное или временное пользование юридическим или 
физическим лицам (исключение составляет земля, которая для определённых 
целей может передаваться и в частную собственность);  
• система государственного контроля за состоянием природной среды 
и рациональным использованием природных ресурсов;  
• обязательная экологическая экспертиза всех проектируемых объек-
тов хозяйственной и иной деятельности;  
• платность природопользования;  
• система мер финансовой, административной и уголовной ответ-
ственности за нарушения природоохранного законодательства и возмещение 
нанесённого ущерба за счёт нарушителей.  
Основными принципами государственной политики в области охраны 
окружающей среды являются:  
• приоритет охраны жизни и здоровья человека в сравнении с другими 
целями природопользования, обеспечение прав граждан на благоприятную для 
жизни, труда и отдыха окружающую среду;  
• соблюдение требований законодательства об охране окружающей 
среды;  
• научно обоснованное сочетание экологических и экономических ин-
тересов общества;  
• сочетание национальных и международных интересов в области 
окружающей среды;  
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• рациональное использование природных ресурсов с учетом возмож-
ностей окружающей среды, необходимость воспроизводства природных ресур-
сов и недопущение необратимых последствий для окружающей среды и здоро-
вья человека;  
• гласность в работе, тесная связью с общественными объединениями 
и населением при решении природоохранных задач. 
 
14.3 Формирование системы платного природопользования в 
Беларуси и ее эффективность 
Принципиально новая система платности природопользования, ориенти-
рованная на формирование рыночных отношений в экономике, стала склады-
ваться в нашей республике с начала 90-х годов. Постановлением Совета Мини-
стров БССР с 1 июля 1990 г. впервые были введены платежи за выбросы за-
грязняющих веществ в воздушный бассейн и их сбросы со сточными водами в 
водные источники, а 23 декабря 1991 г. платность природопользования в Бела-
руси была закреплена законодательно принятием закона «О налоге за пользова-
ние природными ресурсами (экологический налог)». С этого времени все при-
родопользователи независимо от ведомственной подчиненности и форм соб-
ственности стали облагаться экологическим налогом, который состоит из пла-
тежей за пользование природными ресурсами и выбросы (сбросы) загрязняю-
щих веществ в окружающую среду. Ставки налога и лимиты добываемых при-
родных ресурсов и допустимых выбросов в окружающую среду определены в 
соответствии с утвержденными нормативами. Так, были установлены ставки 
налога за фактический объем добычи калийной и каменной соли, строительного 
и формовочного песка, песчано-гравийной смеси, глины, доломита, торфа, са-
пропелей, строительного и облицовочного камня, воды из поверхностных и 
подземных источников, минеральных вод, а также ставки налога за выбросы 
(сбросы) загрязняющих веществ в атмосферный воздух и водные источники. 
Внесенные суммы налога за природопользование в пределах установлен-
ных лимитов относятся на издержки производства, то есть включаются в себе-
стоимость продукции, а сверх установленных лимитов – изымаются из прибы-
ли, остающейся в распоряжении природопользователей. За превышение уста-
новленных объемов добычи природных ресурсов экологический налог взимался 
в 3-кратном размере, а за выбросы загрязняющих веществ сверх установленных 
лимитов – в 5-кратном. 
Суммы налога за использование природных ресурсов и выбросы загряз-
няющих веществ полностью зачислялись в доходы местных бюджетов, за ис-
ключением налога за добычу нефти, калийной и поваренной соли, 50% которо-
го подлежали зачислению в доход государственного бюджета.  
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Несколько ранее Законом Республики Беларусь «О платежах за землю» 
(принят 18 декабря 1991 г.) установлены ставки платежей за земли сельскохо-
зяйственного назначения (в зависимости от кадастровой оценки), земли насе-
ленных пунктов (в зависимости от категории населенного пункта) и средние 
ставки земельного налога по административным районам. 
С учетом инфляционных процессов ставки экологического и земельного 
налогов неоднократно пересматривались. 
Дальнейшее развитие системы платности природопользования было 
определено законами Республики Беларусь от 26 ноября 1992 г. «Об охране 
окружающей среды», от 25 ноября 1993 г. «Об отходах производства и потреб-
ления», от 1 декабря 1994 г. и 23 февраля 1996г. «О внесении изменений и до-
полнений в Закон Республики Беларусь «О налоге за пользование природными 
ресурсами (экологический налог)», постановлениями Совета Министров и Ка-
бинета Министров Республики Беларусь об утверждении новых ставок эколо-
гического налога и лимитов добычи природных ресурсов. 
В соответствии с законом «Об отходах производства и потребления» 
предусмотрены платежи за размещение отходов в санкционированных местах 
(полигонах или территориях предприятий-юридических лиц) с дифференциа-
цией в зависимости от токсичности отходов, а также промышленных радиоак-
тивных отходов на специальных полигонах. За размещение всех видов отходов 
в санкционированных местах сверх допустимых норм установлены штрафные 
санкции в 5-кратном размере от норматива, за самовольное размещение отхо-
дов в несанкционированных местах или с нарушением санитарных норм и эко-
логических требований, а также за сжигание их с целью сокрытия предусмот-
рен штраф в 10-кратном размере. С учетом инфляции ставки платежей индек-
сировались. 
Законом «Об охране окружающей среды» (1992 г.) регламентировано со-
здание внебюджетных фондов охраны природы, одним из основных источников 
формирования которых стали платежи за загрязнение окружающей среды. С 
этого времени платежи за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ, а также за 
размещение твердых отходов стали поступать не в местные бюджеты, откуда 
они расходовались чаще всего безадресно, а во внебюджетные фонды охраны 
природы (10 % – в республиканский, 30 % – в областные, 60 % – в районные и 
городские фонды), средства которых идут только на цели оздоровления окру-
жающей среды, строительство очистных сооружений, внедрение экологически 
чистых технологий, научные исследования в области экологии, развитие эколо-
гического воспитания и образования и прочие нужды, связанные с охраной 
окружающей среды.  
Законом «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Бела-
русь «О налоге за пользование природными ресурсами (экологический налог)» 
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от 1 декабря 1994 г. были ужесточены ставки налога за сверхлимитное приро-
допользование. С начала 1995 г. за превышение установленных объемов добычи 
природных ресурсов налог взымался в 10-кратном размере, а за выбросы (сбро-
сы) загрязняющих веществ сверх установленных лимитов – в 15-кратном. По-
скольку в этом случае налог изымается из прибыли предприятий, такое ужесто-
чение должно послужить стимулом к соблюдению природоохранных норм, 
снижению природоемкости производства. 
Установленный механизм изъятия экологического налога вызвал критику 
многих ученых и специалистов-практиков, поскольку включение суммы налога 
в себестоимость и цену продукции означает перекладывание платы за выбросы 
в окружающую среду с загрязнителя на плечи потребителя его продукции. Та-
ким образом нарушается основной принцип платного природопользования «за-
грязнитель платит», который реализуется у нас только в случае сверхнорматив-
ного загрязнения окружающей среды, когда экологический налог изымается из 
прибыли предприятия. 
Однако в данном случае законодатели реалистично подошли к экономи-
ческим возможностям природопользователей, для которых дополнительный 
налог, не компенсированный в ценах продукции, явился бы бременем, делаю-
щим их убыточными. Угроза же выплат из прибыли удерживает природополь-
зователей от превышения допустимых норм загрязнения окружающей среды и 
ресурсопотребления. 
Анализ сложившейся в последнее пятилетие в Беларуси системы платно-
сти природопользования показывает, что ее функционирование принесло опре-
деленные положительные результаты. Большинство экологических платежей – 
плата за выбросы (сбросы) загрязнений в окружающую среду, платежи за раз-
мещение отходов, штрафы за нарушения природоохранного законодательства, 
компенсационные выплаты по возмещению ущерба (за исключением платежей 
за природные ресурсы, земельный налог и лесной доход, которые зачисляются 
в местные бюджеты), составляют основной источник формирования внебюд-
жетных природоохранных фондов всех уровней. Поступление экологических 
платежей во внебюджетные фонды способствовало некоторой активизации 
природоохранной деятельности в республике. За счет этих средств осуществля-
лись мероприятия по строительству, капитальному ремонту и реконструкции 
природоохранных объектов, восстановление режима некоторых рек, различные 
проектно-изыскательские и научно-исследовательские работы в области охра-
ны природы и рационального использования природных ресурсов. С 1998 г. це-
левые фонды охраны природы стали бюджетными, но их средства по-прежнему 
расходуются только на природоохранные нужды. 
В настоящее время, в соответствии с Законом Республики Беларусь «Об 
охране окружающей среды» различают общее природопользование, которое 
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является бесплатным, и специальное природопользование, осуществляемое на 
платной основе. Платежи за специальное природопользование взимаются в 
форме налогов, сборов (пошлин), других обязательных платежей и арендной 
платы. 
В соответствии со ст. 8 Общей части Налогового кодекса Республики Бе-
ларусь в составе республиканских налогов и сборов к сфере природопользова-
ния относятся: 
• экологический налог; 
• налог за добычу (изъятие) природных ресурсов; 
• земельный налог. 
 
14.3.1 Экологический налог (Глава 19 Особенной части Налогового 
кодекса Республики Беларусь) 
Плательщиками экологического налога являются организации и индиви-
дуальные предприниматели. Плательщиками за захоронение отходов производ-
ства на объектах захоронения отходов признаются собственники отходов про-
изводства. Плательщиками не признаются бюджетные организации (за исклю-
чением бюджетных организаций, которые признаются плательщиками за захо-
ронение отходов производства на объектах захоронения отходов производства 
в случае приобретения ими права собственности на отходы производства на ос-
новании сделки об отчуждении отходов или совершения других действий), сви-
детельствующих об обращении иным способом отходов в собственность, в це-
лях последующего захоронения. 
Объектами налогообложения экологическим налогом признаются: 
• выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух; 
• сброс сточных вод; 
• хранение, захоронение отходов производства; 
• ввоз на территорию Республики Беларусь озоноразрушающих ве-
ществ, в том числе содержащихся в продукции. 
Объектами налогообложения экологическим налогом не признаются: 
• выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, указанные в 
разрешениях на выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух или 
комплексных природоохранных разрешениях, при общих суммарных объемах 
выбросов менее трех тонн в год; 
• сброс сточных вод, отводимых в окружающую среду системой дожде-
вой канализации с территории, на которой они образовались в результате выпа-
дения атмосферных осадков; 
• хранение отходов производства на объектах обезвреживания и (или) 
использования таких отходов, предназначенных к обезвреживанию и (или) ис-
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пользованию, в количестве, соответствующем технологическому регламенту 
этих объектов; 
• хранение отходов производства, предназначенных для захоронения, 
обезвреживания и (или) использования, в целях накопления количества отходов 
производства, необходимого для перевозки одной транспортной единицей на 
объекты захоронения, обезвреживания таких отходов и (или) объекты по ис-
пользованию таких отходов; 
• хранение и захоронение радиоактивных отходов, загрязненных ради-
онуклидами в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также иных от-
ходов, продуктов, материалов и других веществ, загрязненных радионуклидами 
в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС; 
• хранение в установленном порядке выведенного из эксплуатации обо-
рудования, материалов и отходов производства, содержащих полихлорирован-
ные бифенилы; 
• захоронение отходов производства, подобных отходам жизнедеятель-
ности населения, при общем объеме захоронения отходов производства 50 и 
менее тонн в год; 
• ввоз на территорию Республики Беларусь продукции, содержащей 
озоноразрушающие вещества, являющейся неотъемлемой частью оборудования 
транспортного средства, осуществляющего перевозку пассажиров или грузов; 
• транзитная перевозка озоноразрушающих веществ, в том числе со-
держащихся в продукции, через территорию Республики Беларусь. 
Налоговая база экологического налога определяется как фактические 
объемы: 
• выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационар-
ных источников выбросов, указанных в разрешениях на выбросы загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух или комплексных природоохранных разреше-
ниях; 
• сбросов сточных вод; 
• отходов производства, подлежащих хранению, захоронению; 
• озоноразрушающих веществ, в том числе содержащихся в продукции, 
заявленных для получения разового разрешения на ввоз на территорию Респуб-
лики Беларусь и вывоз за ее пределы озоноразрушающих веществ и (или) про-
дукции, содержащей озоноразрушающие вещества. 
Ставки налога за выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух 
зависят от класса опасности. 
Ставки налога за сброс сточных вод или загрязняющих веществ в окру-
жающую среду установлены в зависимости от объекта, в который осуществля-
ется сброс: водоемы, водотоки, подземные воды (при использовании земле-
дельческих полей орошения, полей фильтрации, земляных накопителей), недра. 
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Ставки экологического налога устанавливаются в размерах согласно таб-
лицам 14.1-14.3. 
 
Таблица 14.1 – Ставки экологического налога за выбросы загрязняющих 
веществ  в атмосферный воздух, (рублей) 
  Ставка налога 
За выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, суммарно за  
1 тонну веществ:  
вещества второго класса опасности  5 220 600 
вещества третьего класса опасности  1 725 850 
вещества четвертого класса опасности  857 570 
 
Таблица 14.2 – Ставки экологического налога за сбросы сточных вод, 
(рублей) 
  Ставка налога 
За сброс сточных вод в водные объекты, за 1 куб. метр:    
в водотоки 530 
в водоемы 710 
За сброс сточных вод в подземные воды при использовании земледельче-
ских полей орошения, полей фильтрации, полей подземной фильтрации, 
фильтрующих траншей, песчано-гравийных фильтров, земляных накопите-
лей, за 1 куб. метр 
710 
За сброс сточных вод в недра, за 1 куб. метр 41 250 
 
Таблица 14.3 – Ставки экологического налога за захоронение, хранение 
отходов производства, (рублей) 
  Ставка налога 
1. За захоронение 1 тонны:    
1.1. неопасных отходов производства  30 580 
1.2. опасных отходов производства:    
третьего класса опасности  777 710 
четвертого класса опасности  387 740 
1.3. отходов, содержащих вторичные материальные ресурсы 19 386 150 
2. За хранение 1 тонны:    
2.1. неопасных отходов производства  6 720 
2.2. опасных отходов производства:    
первого класса опасности  678 790 
второго класса опасности  199 080 
третьего класса опасности  66 210 
из них:лигнина 13 560 
осадка из отстойников, осадков сооружений биологической очистки хозяй-
ственно-фекальных сточных вод 710 
четвертого класса опасности из них:   
твердых галитовых отходов, шламов галитовых глинистосолевых, фосфо-
гипса 2 080 
ила активного очистных сооружений 710 
иных отходов  33 070 
2.3. отходов производства, по которым не определены классы опасности 182 200 
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Ставка экологического налога за ввоз на территорию Республики Бела-
русь озоноразрушающих веществ устанавливается в размере 67 600 белорус-
ских рублей за 1 килограмм озоноразрушающих веществ, в том числе содер-
жащихся в продукции, ввозимых на территорию Республики Беларусь. 
К ставкам экологического налога, указанным в таблицах 14.1-14.3 приме-
няются следующие коэффициенты: 
• за выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, образующи-
еся при сгорании топлива для удовлетворения теплоэнергетических нужд насе-
ления – 0,27. 
• за выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, за сброс 
сточных вод, за хранение, захоронение отходов производства плательщиками, 
получившими экологический сертификат соответствия, в течение трех лет со 
дня получения этого сертификата – 0,9. 
• за сброс сточных вод для владельцев коммунальной и ведомственной 
канализации (сброс от населения), для рыбоводных организаций и прудовых 
хозяйств (сброс с прудов) – 0,006. 
• за сброс сточных вод в водные объекты теплоэлектростанциями, ис-
пользующими в работе: 
• невозобновляемые источники энергии, охлаждение конденсаторов тур-
бин которых осуществляется по прямоточной схеме – 0,5; 
• возобновляемые источники энергии, охлаждение конденсаторов турбин 
которых осуществляется по прямоточной схеме – 0,2. 
Налоговым периодом экологического налога, за исключением экологиче-
ского налога за ввоз на территорию Республики Беларусь озоноразрушающих 
веществ, в том числе содержащихся в продукции, признается календарный 
квартал. 
Сумма экологического налога исчисляется как произведение налоговой 
базы и налоговой ставки. 
При расчете фактических объемов выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух производится суммирование объемов выбросов по 
классам опасности веществ (группы веществ), указанных в разрешениях 
на выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух или комплекс-
ных природоохранных разрешениях, без разбивки на отдельные вещества. 
Сумма экологического налога может исчисляться плательщиками исходя 
из установленных годовых объемов выбросов загрязняющих веществ в атмо-
сферный воздух, сбросов сточных вод, хранения, указанных в разрешениях на 
выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, специальное водополь-
зование, хранение или в комплексных природоохранных разрешениях (далее – 
годовой объем), и соответствующих ставок экологического налога. 
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Исчисленная сумма экологического налога за выбросы загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух уменьшается плательщикам ежеквартально (в 
размере не более исчисленной суммы экологического налога за выбросы за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух в указанный период) на сумму 
освоенных капитальных вложений (за исключением капитальных вложений, 
финансируемых из бюджета) в строительство и (или) реконструкцию: 
• газоочистных установок, установок по использованию возобновляе-
мых источников энергии, а также в создание автоматизированных систем кон-
троля за выбросами загрязняющих веществ в атмосферный воздух; 
• установок и (или) устройств, предназначенных для удаления из сточ-
ных вод загрязняющих веществ, обработки осадка и выпуска очищенных сточ-
ных вод в водные объекты. 
• объектов хранения, захоронения и (или) обезвреживания, использо-
вания отходов. 
Уплата экологического налога, за исключением экологического налога за 
ввоз на территорию Республики Беларусь озоноразрушающих веществ произ-
водится ежеквартально не позднее 22-го числа месяца, следующего за истек-
шим налоговым периодом. 
Уплата экологического налога за ввоз на территорию Республики Бела-
русь озоноразрушающих веществ производится до осуществления ввоза на тер-
риторию Республики Беларусь озоноразрушающих веществ. 
Уплата экологического налога производится по выбору плательщика 
один раз в год в размере исчисленной суммы за год не позднее 22 апреля ка-
лендарного года или ежеквартально не позднее 22-го числа месяца, следующего 
за отчетным кварталом, в размере одной четвертой исчисленной суммы эколо-
гического налога. 
Суммы экологического налога включаются организациями и индивиду-
альными предпринимателями в затраты по производству и реализации това-
ров (работ, услуг), имущественных прав, учитываемые при налогообложе-
нии. 
 
14.3.2 Налог за добычу (изъятие) природных ресурсов (Глава 20 
Особенной части Налогового кодекса Республики Беларусь) 
До внесения 29 декабря 2009 г. изменений и дополнений в Общую часть 
Налогового кодекса Республики Беларусь платежи за пользование природными 
ресурсами входили в состав экологического налога. 
Плательщиками налога за добычу (изъятие) природных ресурсов  при-
знаются организации и индивидуальные предприниматели, кроме бюджетных 
организации. 
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Объектом налогообложения налогом за добычу (изъятие) природных ре-
сурсов признается добыча (изъятие) следующих природных ресурсов: песка 
формовочного, стекольного, строительного; песчано-гравийной смеси; камня 
строительного, облицовочного; воды (поверхностной и подземной); минераль-
ной воды, полиметаллического водного концентрата, минерализованной воды, 
добываемой для поддержания пластового давления при добыче нефти; грунта 
для земляных сооружений; глины, супесей, суглинка и трепелов; бентонитовых 
глин; соли калийной (в пересчете на оксид калия), каменной; нефти; мела, мер-
геля, известняка и доломита; гипса (ангидрита); железных руд; торфа влажно-
стью 40 процентов; сапропелей влажностью 60 процентов; мореного дуба; ян-
таря; золота; виноградной улитки; личинок хирономид; зеленой лягушки (пру-
довой, съедобной, озерной); гадюки обыкновенной;  бурого угля (в пересчете 
на условное топливо); горючих сланцев (в пересчете на условное топливо). 
Объектом налогообложения налогом за добычу (изъятие) природных ре-
сурсов не признаются: добыча нефтяного попутного газа; добыча полезных ис-
копаемых, остающихся во вскрышных, вмещающих (разубоживающих) поро-
дах, в отвалах или отходах перерабатывающих производств, а также составля-
ющих нормативные потери полезных ископаемых; изъятие полезных ископае-
мых из недр при строительстве подземных частей наземных капитальных стро-
ений (зданий, сооружений) и иных объектов строительства, не связанное с до-
бычей полезных ископаемых, в том числе их изъятие со дна водоемов при про-
изводстве дноуглубительных работ; добыча грунта, песка и песчано-гравийной 
смеси, используемых для производства работ по преодолению последствий 
аварии на Чернобыльской АЭС; добыча попутных и дренажных подземных вод, 
извлекаемых при разработке месторождений полезных ископаемых; добыча 
подземных и поверхностных вод для противопожарного водоснабжения; добы-
ча подземных вод из контрольных и резервных скважин при проведении плано-
вого контроля за их эксплуатацией, из скважин заградительного дренажа, пред-
назначенных для защиты подземных вод от загрязнения в районе расположения 
мест хранения крупнотоннажных отходов; добыча подземных вод, используе-
мых для получения геотермальной энергии. 
Налоговая база налога за добычу природных ресурсов, за исключением 
соли калийной, определяется как фактический объем добываемых природных 
ресурсов. 
Налоговая база налога за добычу (изъятие) природных ресурсов в отно-
шении соли калийной определяется: 
• как фактический объем добываемой (изымаемой) соли калийной (в 
целях применения ставки налога, установленной в твердой сумме); 
• как произведение фактического объема реализации калийных удоб-
рений и средневзвешенной цены реализации 1 тонны калийных удобрений за 
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пределы Республики Беларусь (в целях применения ставки налога, установлен-
ной в процентном отношении). 
Ставки налога за добычу (изъятие) природных ресурсов в отношении 
нефти устанавливаются исходя из среднего за истекший налоговый период 
уровня цен на нефть сорта «Юралс» на мировых рынках нефтяного сырья. 
Налоговым периодом налога за добычу (изъятие) природных ресурсов, за 
исключением налога за добычу (изъятие) природных ресурсов в отношении 
нефти и налога за добычу (изъятие) природных ресурсов в отношении соли ка-
лийной, признается календарный квартал. 
Налоговым периодом налога за добычу (изъятие) природных ресурсов в 
отношении нефти и налога за добычу (изъятие) природных ресурсов в отноше-
нии соли калийной признается календарный месяц. 
Суммы налога за добычу (изъятие) природных ресурсов включаются ор-
ганизациями и индивидуальными предпринимателями в затраты по производ-
ству и реализации товаров (работ, услуг), имущественных прав, учитываемые 
при налогообложении. 
В таблице 14.4 представлены установленные ставки налога за изъятие 
(добычу)  некоторых видов природных ресурсов: 
 
Таблица 14.4 – Ставки налога за добычу (изъятие) природных ресурсов, 
(рублей) 
  Ставка налога 
1. За добычу (изъятие) 1 тонны:    
1.1. гипса (ангидрита) 5 870 
1.2. железных руд 5 640 
1.3. мела, мергеля, известняка и доломита 570 
1.4. песка формовочного, стекольного 1 050 
1.5. сапропелей влажностью 60 процентов 100 
1.6. соли каменной 5 110 
1.7. торфа влажностью 40 процентов  260 
1.8. бурого угля (в пересчете на условное топливо)  11 460 
1.9. горючих сланцев (в пересчете на условное топливо)  2 580 
2. За добычу (изъятие) 1 куб. метра:    
2.1. бентонитовых глин 4 230 
2.2. глины, супеси, суглинка и трепелов 620 
2.3. грунта для земляных сооружений 120 
2.4. камня:    
строительного 4 260 
облицовочного 10 790 
2.5. минерализованной воды, добываемой для поддержания пластового дав-
ления при добыче нефти 3 160 
2.6. мореного дуба 467 200 
3. За добычу (изъятие) янтаря, за 1 килограмм 70 110 
4. За добычу (изъятие) золота, за 1 грамм 9 380 
5. За изъятие 1 тонны:    
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5.1. виноградной улитки 200 880 
5.2. личинок хирономид 28 722 000 
5.3. зеленой лягушки (прудовой, съедобной, озерной) 23 373 980 
6. За изъятие гадюки обыкновенной, за 1 экземпляр 34 370 
 
14.3.3 Земельный налог (Глава 18 Особенной части Налогового 
кодекса Республики Беларусь) 
Объекты налогообложения являются расположенные на территории 
Республики Беларусь земельные участки, находящиеся: 
• в частной собственности, пожизненном наследуемом владении или 
временном пользовании физических лиц, а также принятые физическими лица-
ми по наследству; 
• в частной собственности, постоянном или временном пользовании 
организаций; 
• предоставленные во временное пользование и своевременно не воз-
вращенные в соответствии с законодательством, самовольно занятые, исполь-
зуемые не по целевому назначению. 
За земельные участки, предоставленные физическим лицам для ведения 
крестьянского (фермерского) хозяйства, плательщиком признается крестьян-
ское (фермерское) хозяйство 
В статье 193 расписаны обьекты налогообложения земельным налогом, а 
также обьекты не подлежащие налогообложению. В частности объектами нало-
гообложения земельным налогом не признаются: земли общего пользования 
населенных пунктов; земельные участки, занятые кладбищами; земли запаса; 
земельные участки общего пользования садоводческих товариществ, дачных 
кооперативов; земельные участки религиозных организаций (объединений), за-
регистрированных в соответствии с законодательством, земли заповедников, 
национальных и дендрологических парков, ботанических садов (кроме входя-
щих в их состав сельскохозяйственных земель) и др. 
Налоговая база земельного налога определяется в размере кадастровой 
стоимости земельного участка, за исключением особых случаев, предусмотрен-
ных статьей 195 Налогового Кодекса.  
Ставки земельного налога установлены в зависимости от кадастровой 
оценки, качества, местоположения, функционального использования земельных 
участков (статьи 196 – 201 Налогового Кодекса, приложения 2, 3, 5 к НК). 
Налоговая база земельного налога определяется на 1 января календарного 
года в белорусских рублях путем пересчета кадастровой стоимости, определен-
ной в долларах США, по официальному курсу Национального банка Республи-
ки Беларусь, установленному на 1 января календарного года, за который произ-
водится исчисление налога. 
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Местные Советы депутатов имеют право увеличивать (уменьшать) (но не 
более чем в два раза) ставки земельного налога отдельным категориям пла-
тельщиков. 
Налоговым периодом земельного налога признается календарный год. 
Суммы земельного налога включаются организациями (кроме бюджет-
ных организаций) и индивидуальными предпринимателями в затраты по произ-
водству и реализации товаров (работ, услуг), имущественных прав, учитывае-
мые при налогообложении. 
 
14.3.4.Утилизационный сбор в отношении транспортных средств. 
Виды и категории транспортных средств, в отношении которых уплачи-
вается утилизационный сбор,  определены согласно приложению к Указу Пре-
зидента Республики Беларусь от 04.02.2014 N 64 «Об утилизационном сборе в 
отношении транспортных средств». 
Объект налогообложения является транспортное средство: 
• произведенное (изготовленное) на территории Республики Беларусь 
и отчуждаемое (за исключением отчуждаемого за пределы Республики Бела-
русь) либо используемое производителем (изготовителем) для собственных 
нужд; 
• ввозимое (ввезенное) в Республику Беларусь в качестве товара для 
личного пользования, выпускаемое (выпущенное) в целях обращения без огра-
ничений по пользованию и распоряжению в соответствии с Соглашением о по-
рядке перемещения физическими лицами товаров для личного пользования че-
рез таможенную границу Таможенного союза и совершения таможенных опе-
раций, связанных с их выпуском, от 18.06.2010; 
• ввозимое (ввезенное) и помещаемое (помещенное) под таможенную 
процедуру выпуска для внутреннего потребления; 
• ввезенное с территорий государств – членов Таможенного союза и 
подлежащее государственной регистрации на территории Республики Беларусь 
в соответствии с законодательством Республики Беларусь 
• Уплачивается по базовым ставкам и коэффициентам, применяемым 
к ним, определяемым Советом Министров Республики Беларусь, однократно за 
каждое транспортное средство. 
• Базовые ставки утилизационного сбора и коэффициенты, применя-
емые к ним, установлены в приложении к постановлению Совета Министров 
Республики Беларусь от 27.02.2014 N 172 «О мерах по реализации Указа Пре-
зидента Республики Беларусь от 4 февраля 2014 г. N 64» 
Основные нормативные правовые акты, регулирующие уплату являются: 
• Указ Президента Республики Беларусь от 04.02.2014 N 64 «Об ути-
лизационном сборе в отношении транспортных средств». 
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• Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 
27.02.2014 N 172 «О мерах по реализации Указа Президента Республики Бела-
русь от 4 февраля 2014 г. N 64». 
 
14.3.5. Сбор с заготовителей 
Объект обложения является осуществление промысловой заготовки (за-
купки) дикорастущих растений (их частей), грибов, технического и лекарствен-
ного сырья растительного происхождения в целях их промышленной перера-
ботки или реализации, за исключением их заготовки, при которой плательщи-
ком внесена плата за побочное лесное пользование либо применено освобожде-
ние от указанной платы. 
Налоговая база – стоимость объема заготовки (закупки), определенная 
исходя из заготовительных (закупочных) цен. Устанавливается решениями об-
ластных и Минского городского Советов депутатов в размере, не превышаю-
щем 5%. 
Основным нормативным правовым актом, регулирующий уплату являет-
ся Налоговый Кодекс, глава 33.  
 
14.3 Основные недостатки действующей системы платного 
природопользования  
Однако, в целом, значение налогов за использование природных ресурсов 
и загрязнение окружающей среды в условиях экономического кризиса, падения 
производства, высокой инфляции, нестабильности курса национальной валюты 
переоценивать нельзя по нескольким причинам. 
Во-первых, пересмотр ставок платежей не соответствовал темпам инфля-
ции. Сопоставление динамики трансформации ставок экологического налога за 
сброс сточных вод с темпами роста потребительских цен показало существен-
ное (в 1994 г., например, на порядок) отставание индексации ставок налога от 
темпов инфляции (таблица 14.5). 
Для повышения эффективности экологического налога необходима более 
гибкая система пересмотра ставок, поквартальная их индексация в соответ-
ствии с темпами инфляции, которая у нас по-прежнему высока, а не 1-2 раза в 
год, как это происходит до сих пор. 
Многолетнее отставание уровня индексации ставок экологического нало-
га от темпов инфляции привело к уменьшению поступлений средств как в 
местные бюджеты (за добычу природных ресурсов), так и в бюджетные фонды 
охраны природы (налог за загрязнение окружающей среды). Так, поступления в 
фонды охраны природы (85% которых составляют платежи за выбросы (сбро-
сы) загрязняющих веществ), рассчитанные по средневзвешенному курсу 
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Нацбанка Республики Беларусь, снизились с 64 млн долл. в 1996 г. до 6,5 млн 
долл. в 2000г. Это же подтверждается и снижением доли экологического налога 
в ВВП: в 1996 г. платежи за выбросы и сбросы загрязняющих веществ состав-
ляли 0,44% от ВВП, в 1997 г. – 0,33%, в 1998 г. – 0,21% в 1999 г. – 0,12%, в 
2000 г. – 0,08% (на платежи за сбросы в водные объекты приходится около чет-
верти из них). Для сравнения: доля экологических платежей в ВВП экономиче-
ски развитых стран колеблется от 1,7% в Японии до 5% в Дании.  
 
Таблица 14.5 – Трансформация ставок налога за сбросы загрязняющих 
веществ в водоемы в пределах установленных лимитов и рост потребительских 
цен 
Начало 
года 
Ставки налога за сброс сточных вод в водоемы по 
категориям качества, руб./м3 
Рост ста-
вок нало-
га за год, 
раз 
Рост цен, 
раз Неочищен- 
ные 
Недостаточно 
очищенные 
нормативно 
очищенные 
Нормативно 
чистые 
1993 88 13,2-66,0 4,4 4,4 10 12,9 
1994 880 130-660 45 45 1,2 23,2 
1995 1060 160-800 55 55 6,9 8,1 
1996 7400 1080-5520 380 380 1,2 1,5 
1997 8800 1290-6620 450 450 1,3 1,6 
1998 11500 1690-8670 590 590 2,8 2,8 
1999 32200 4730-24276 1650 1650 2,5 3,5 
2000 80,5 8,2-82,0 4,1 4,1 2,3 2,1 
2001 187 19-187 9 9 5,0 1,5 
2002 936 96-936 44 44   
 
Такое сокращение поступлений денежных средств в фонды негативно 
сказывается на финансировании экологической сферы, поскольку они являются 
важнейшим (а в ряде случаев – единственным) источником финансового обес-
печения природоохранных мероприятий. Возникают проблемы и с выполнени-
ем нашей страной обязательств по заключенным международным соглашениям 
и конвенциям экологического характера. 
Второй недостаток действующей системы платности природопользования 
– ее слабое стимулирующее воздействие на хозяйствующих субъектов в силу 
невысоких ставок экологического налога. По данным Минприроды Республики 
Беларусь, если первоначально экологический налог в среднем по республике 
составлял до 1% себестоимости продукции предприятий, то сейчас доля плате-
жей за загрязнение составляет десятые и даже сотые доли процента и практиче-
ские не превышает 0,2-0,3%, к тому же компенсируется в ценах на продукцию. 
Естественно, предприятиям выгоднее заплатить столь небольшие суммы нало-
га, чем осуществлять дорогостоящие мероприятия по совершенствованию тех-
нологий с целью снижения отходов производства, сбросов сточных вод, загряз-
няющих водную среду. Основной принцип платного природопользования – 
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«загрязнитель платит» – может реализоваться у нас лишь в случае сверхнорма-
тивного загрязнения окружающей среды, когда экологический налог выплачи-
вается из прибыли. Однако этому препятствует сложившаяся у нас практика 
установления лимитов негативных воздействий на окружающую среду, кото-
рые завышены относительно реально существующих объемов загрязнений. Бо-
лее того, несмотря на то, что объемы сбросов в поверхностные водоемы состав-
ляли в последние годы 80-90%, а выбросы в атмосферный воздух 54-70% от 
установленных лимитов, пересмотр их на предстоящий год всегда происходил в 
сторону увеличения допустимых объемов загрязнений.  
Следует отметить, что относительно невысокие ставки экологического 
налога сегодня и включение его в себестоимость продукции – это компромисс, 
оправданный в период очень сложного социально-экономического положения в 
стране, ведь удорожание производства за счет природоохранных издержек бу-
дет способствовать росту инфляции. Как показывает опыт мирового экономи-
ческого развития, платность природопользования реально стимулирует приро-
доохранную деятельность в условиях эволюционного развития экономики, ста-
бильного ее состояния. Только в этом случае повышение платежей вынуждает 
производителей либо платить за весь ущерб, нанесенный природе, либо уста-
навливать более совершенное очистное оборудование, либо внедрять новые 
экологичные технологические процессы. Наиболее же экологоемкие производ-
ства разоряются и прекращают свое существование, уступая место новым про-
изводствам, оснащенным прогрессивными ресурсосберегающими технология-
ми. Так, резкое повышение цен на нефть в 70-е гг. явилось одной из основных 
причин прогрессивных изменений воспроизводственной структуры хозяйства 
на Западе, в частности, значительного снижения энергоемкости экономики. 
В условиях перехода к рыночным отношениям введение платности при-
родопользования рассматривается как одна из форм возмещения экологических 
издержек общества. Однако принятые у нас платежи за загрязнение окружаю-
щей среды, конечно, не позволяют восполнить ущерб от этого загрязнения, по-
скольку при определении ставок платежей разработчики ориентировались ско-
рее на финансовые возможности производителей, чем на реальную компенса-
цию ущерба. Но ведь и в индустриально развитых странах, располагающих ку-
да большими средствами для оздоровления окружающей среды, затраты на 
природоохранную деятельность не покрывают всех сумм ущерба. Так, согласно 
перспективной программе природопользования, разработанной в ФРГ, ежегод-
ные издержки на охрану природы и ее восстановление составляют 100 млрд. 
марок при оценке годового ущерба 180-200 млрд. марок, в США такие издерж-
ки в 4-5 раз ниже суммы причиняемого ущерба, а в России – в 12-14 раз. 
В целом, формирование системы платности природопользования нахо-
дится у нас в начальной стадии, и действенность ее зависит во многом от внеш-
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них условий: денежной стабилизации, темпов демонополизации экономики, 
развития рыночных отношений и совершенствования в соответствии с ними 
ценообразования в отраслях природопользования. Пока же платежи за приро-
допользование выполняют, в основном, перераспределительную и аккумули-
рующую (фискальную) функции. 
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ПРАКТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ 
Тема «Экономическая оценка природных  ресурсов» 
Вопросы для обсуждения 
1. Каковы основные способы оценки природных ресурсов? Перечислите 
их основные достоинства и недостатки. Какие основные направления использо-
вания оценок природных ресурсов? 
2. В чем суть затратной концепции экономической оценки природных ре-
сурсов? Каковы ее основные недостатки? 
3. В чем суть рентной концепции экономической оценки природных ре-
сурсов? Что такое замыкающие затраты? Каким образом учитывается времен-
ной фактор? Каковы основные недостатки данного подхода? 
4. . В чем суть смешанной концепции экономической оценки природных 
ресурсов? 
 
Упражнения и задачи 
По данным ниже приведенной таблицы дать экономическую оценку при-
родных  ресурсов Республики Беларусь затратным  методом, на основе диффе-
ренциальной ренты и смешанным методом.  
Исходя из полученных результатов, обосновать целесообразность отвода 
земель для нужд промышленного, гражданского строительства и других не-
сельскохозяйственных целей. 
 
Регион Урожайность, ц/га Затраты на 1 га посева, усл. ед./га 
Брестская область 210 306 
Витебская область 126 452 
Гомельская область 200 198 
Гродненская область 172 352 
Минская область 189 389 
Могилевская область 189 241 
Среднее значение по 
Республика Беларусь 185 324 
Общие исходные данные: 
– замыкающие затраты составляют 1420 усл. ед./га; 
– средняя стоимость освоения по стране 177 усл. ед./га; 
– ставка банковского процента 8%. 
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Тема «Экономическая система и окружающая среда: взаимосвязь и 
противоречия. Концепция устойчивого развития» 
Вопросы для обсуждения 
1 Какова роль фундаментальных законов естествознания в объяснении 
взаимосвязи между экономической системой и окружающей средой? Сформу-
лируйте основные экологические законы. 
2 Какова суть основного уравнения материального баланса? Каковы два 
условия минимизации остаточных отходов? Какому из них соответствует эко-
логическая ситуация в Республике Беларусь? 
3 При каком условии является устойчивым воспроизводство возобно-
вимых и невозобновимых природных ресурсов? 
4 Почему принято считать, что большинство экологических проблем 
современности вызвано практической реализацией концепции фронтальной 
экономики? 
5 Когда и почему была принята концепция устойчивого развития? Оха-
рактеризуйте понятия слабой и сильной устойчивости. 
6 Какие основные практические показатели используются в концепции 
устойчивого развития? На какие три группы их можно разбить? Приведите 
примеры из Национальной стратегии устойчивого развития Республики Бела-
русь. 
 
Упражнения и задачи 
1. Используя уравнение материального баланса, покажите возможные пу-
ти сокращения остаточных отходов в Беларуси. 
2. Изобразите графически траектории экономического развития в рамках 
всех известных вам концепций при условии, что по горизонтальной оси изоб-
ражается длительность времени, а по вертикальной – предполагаемые темпы 
экономического роста. 
 
 
Тема «Экономическая оценка природоохранных проектов и 
показатели их эффективности» 
Вопросы для обсуждения 
1. В чем заключается суть анализа «издержки-выигрыш» применительно 
к оценке экологических благ и природных ресурсов? 
2. Каковы преимущества концепции полной экономической ценности по 
сравнению с другими подходами к оценке экологических благ и природных ре-
сурсов? Назовите основные компоненты полной ценности и раскройте их со-
держание. 
3. Перечислите три основных компонента суммарного эколого-
экономического ущерба. Каковы основные методы расчета эколого-
экономического ущерба? 
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4. Охарактеризуйте основные показатели эффективности природоохран-
ной деятельности. 
5. Почему важен учет фактора времени в принятии природоохранных ре-
шений? Какую роль в этом играет величина ставки дисконтирования? 
7. Объясните различие между понятиями «риск» и «неопределенность». В 
чем заключаются экологические риски и каковы основные способы их оценки? 
 
Упражнения и задачи 
1. Используя даны ниже приведенной таблицы, рассчитайте величину 
дисконтированных прибылей от реализации проекта и заполните последний 
столбец при условии, что ставка дисконтирования равна 10%. Чему равна сово-
купная дисконтированная прибыль от реализации проекта? 
 
Год получения прибыли Прибыли (млн руб.) 
Дисконтированная 
прибыль (млн. руб) 
1 400  
2 419  
3 680  
4 713  
 
2. Фирма рассматривает целесообразность внедрения установки по утили-
зации отходов. Расчетные данные для оценки эффективности инвестиций пред-
ставлены в таблице. Внутренняя норма прибыли равна 0,1. Оцените целесооб-
разность данного инвестиционного проекта в течение 10 лет. Определите, на 
каком году эксплуатации установки окупятся вложенные в нее средства. Оце-
ните целесообразность данного инвестиционного проекта, период окупаемости 
при ставке дисконтирования 20%.  
 
Годы, 
t 
Расходы 
за год 
Ожидаемый годовой 
эффект 
Коэффициент дисконтирования, 
tt r
V
)1(
1
+
=  
при r=0,1
 
при r=0,2
 
0 1100 0 1,000 1,000 
1 600 950 0,909 0,833 
2 600 950 0,826 0,694 
3 600 950 0,751 0,579 
4 600 950 0,683 0,482 
5 600 950 0,621 0,402 
6 600 950 0,564 0,335 
7 600 950 0,513 0,279 
8 600 950 0,467 0,233 
9 600 950 0,424 0,194 
10 600 950 0,386 0,162 
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Тема «Экологические издержки производства и экономический 
оптимум пользования окружающей средой» 
Вопросы для обсуждения 
1. Каковы экономические функции окружающей среды? Каким образом 
они связаны с концепцией альтернативной стоимости? 
2. Какую роль играет концепция альтернативной стоимости в решении 
экологических проблем? 
3. Что понимается под экологическими издержками? Какие виды эколо-
гических издержек вам известны? 
4. Дайте определения суммарных, средних и предельных природоохран-
ных издержек. 
5. Почему в нашем случае кривая предельных природоохранных издер-
жек изображается с отрицательным наклоном? Какие параметры необходимо 
изменить, чтобы эта кривая приобрела положительный наклон? 
6. Почему кривая предельного эколого-экономического ущерба имеет 
разрыв? В какой точке берет начало эта кривая и почему? 
7. Почему точка пересечения кривых предельных природоохранных из-
держек и предельного эколого-экономического ущерба дает оптимальный уро-
вень загрязнения окружающей среды? Почему загрязнение в размере выше или 
ниже этого уровня означает неэффективное распределение ресурсов между 
экономическим развитием и экологической безопасностью? 
8. Каким образом связаны между собой поверхность трансформации и 
кривая производственных возможностей? 
9. Какие важнейшие выводы вытекают из анализа поверхности транс-
формации? 
 
Упражнения и задачи 
1. К каким экономическим функциям окружающей среды имеют отноше-
ние следующие высказывания: 
• через сто лет Беларусь превратится в свалку, если не начнет рабо-
тать республиканская программа управления бытовыми отходами; 
• озеро Нарочь является излюбленным местом отдыха жителей Бела-
руси и иностранных туристов; 
• автомобильный транспорт – это источник загрязнения атмосферно-
го воздуха выхлопными газами; 
2. Используя график базовой модели оптимального пользования окружа-
ющей средой, изобразите две ситуации: 
• эффективный уровень загрязнения достигает 100 %; 
• загрязнения равны нулю. 
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3. Часто «зеленые» говорят о безнравственности самой постановки во-
проса об оптимальном уровне загрязнения окружающей среды, считая, что все 
загрязнения должны быть сведены к нулю. Докажите экономическую необос-
нованность такого подхода, используя базовую модель оптимального пользова-
ния окружающей средой и модель поверхности трансформации. 
4. В одном небольшом сельском районе расположено предприятие. Оно 
является загрязнителем местного озера, что ведет к деградации водной экоси-
стемы озера, сокращению улова рыбы и уменьшению рекреационной ценности 
озера и прилегающей к нему территории. В настоящее время предприятие сбра-
сывает 500 тонн сточных вод в год. Учеными местного научного центра было 
проведено исследование по оценке экологического ущерба, который вызван 
различными уровнями сброса загрязняющих веществ. Приведенная ниже таб-
лица  отражает величину экологического ущерба в денежном выражении при 
различных уровнях загрязнения.  
Ежегодный уровень выбросов 
(тонн/год) 
Величина общего годового экономического 
ущерба (тыс. USD за год) 
0 0 
0-100 40 
100-200 140 
200-300 390 
300-400 990 
400-500 2090 
Ученые также определили, сколько бы стоило сокращение сбросов в озе-
ро Расчеты проводились в долларах США на кг уменьшения сброса сточных 
вод в озеро. Результаты этих расчетов приведены в следующей таблице: 
Сокращение ежегодного уровня 
сбросов (тонны /год), Q 
Величина общих природоохранных 
 издержек  (тыс. USD за год), Р 
0 0 
От 100 до 0 40 
От 200 до 100 140 
От 300 до 200 360 
От 400 до 300 810 
От 500 до 400 1610 
 
Определите оптимальный уровень загрязнения озера в данном случае и 
обоснуйте свой ответ. 
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Тема «Теория внешних эффектов в экономике природопользования» 
Вопросы для обсуждения 
1. Почему внешние эффекты являются типичным примером так называе-
мых провалов рынка? 
2. Какие отклонения от эффективного уровня вызываются отрицательным 
внешним эффектом? В чем заключается его интернализация? 
4. Перечислите основные достоинства и недостатки подхода к интернали-
зации внешних эффектов А. Пигу. 
5. Сформулируйте теорему Коуза. Объясните, каким образом в процессе 
переговоров между заинтересованными сторонами можно получить тот же эф-
фективный результат, что и после введения корректирующего налога. 
6. Каковы основные достоинства и недостатки подхода Коуза к интерна-
лизации внешних эффектов? 
7. Всегда ли необходимо вмешательство государства для решения про-
блемы интернализации внешних эффектов? Приведите примеры. 
 
Упражнения и задачи 
1. Используя известные вам критерии, классифицируйте приведенные 
ниже примеры внешних эффектов: 
• новая фирма приезжает в город и поднимает уровень зарплаты, что 
повышает издержки существующих фирм; 
• фермер решает посадить на поле клевер вместо огурцов, что приво-
дит к увеличению медоносности пчел у соседних пасечников; 
• химическая компания сбрасывает токсичные отходы в озеро, на бе-
регу которого расположен известный курорт; 
• ваш сосед включает на полную громкость телевизор, когда вы со-
брались почитать новую книгу; 
• применение домашними хозяйками синтетических моющих средств 
вызывает заболевания и гибель рыбы, влияя на производственные 
результаты бригады рыбаков. 
2. Использование бензина с высоким содержанием свинца приводит к от-
рицательному внешнему эффекту в виде ущерба от загрязнения окружающей 
среды. Предположим, что ущерб составляет 5 ден. ед. в расчете на 1 л, исходная 
цена бензина – 100 ден. ед., а его дневное потребление – 9 млн л. Используя 
график, покажите, как с помощью корректирующего налога можно интернали-
зировать этот эффект. Чему равняются налоговые поступления государства? 
Почему политика запрещения использования бензина, содержащего свинец, 
была бы неэффективной? 
3. Представим промышленное предприятие, выбрасывающее загрязняю-
щее вещество, которое приводит к тому, что фермер в ближайшей округе тер-
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пит убытки из-за снижения урожайности. Вследствие характера производ-
ственного процесса у предприятия существуют только две альтернативы: экс-
плуатация одной машины в день, что позволит предприятию получать общие 
доходы порядка 150 000 долл. США, или работа на двух машинах, что позволит 
получать 250 000 долл. США в год. Однако, работа одной машины приведет к 
потерям для фермера вследствие загрязнения воздушной среды порядка 60 000 
долл. США в год и 120 000 долл. США при эксплуатации двух машин. 
Эксплуатация машин потребует затрат порядка 50 000 долл. на каждую 
машину. При отсутствии загрязнения от предприятия чистая прибыль фермера 
была бы 200 000 долл. 
а) Предположим, что предприятию разрешено выбрасывать загрязняющее 
вещество, но оно должно нести ответственность за ущерб, который терпит 
фермер. Сколько в этом случае машин будет эксплуатировать предприятие, 
чтобы максимизировать свою чистую прибыль? Какую прибыль получит в этом 
случае фермер? 
б) Может ли фермер заключить выгодное соглашение с предприятием об 
уменьшении числа эксплуатируемых машин и тем самым помочь обеим сторо-
нам обеспечить свое благосостояние? Что может фермер предложить предприя-
тию в обмен на то, что предприятие снизит количество эксплуатируемых ма-
шин? 
в) Предположим, что трансакционные затраты на подготовку и подписа-
ние соглашения, как отмечалось в вопросе б, составят 20 000 долл. Будет ли в 
этом случае целесообразным заключение соглашения? 
 
 
Тема «Качество окружающей среды как общественное благо 
Вопросы для обсуждения 
1. Дайте определения чистого частного и чистого общественного блага. В 
каком случае принято рассматривать в качестве общественного блага окружа-
ющую среду? 
2. Почему важно отличать общественные блага от насущных и клубных 
благ, а также естественных ресурсов совместного потребления? 
3. В чем суть проблемы «безбилетника»? 
4. Почему невозможна рыночная оценка спроса на окружающую среду 
как общественное благо? Какие альтернативные методы оценки предпочтений в 
отношении качества окружающей среды вы знаете? 
5. Перечислите основные преимущества и основные недостатки метода 
декларированных предпочтений. 
6. В каких условиях возможно применение метода выявленных предпо-
чтений? 
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7. Что понимается под индивидуальными ценами Э. Линдаля? Что явля-
ется основным препятствием реализации подхода Линдаля на практике? 
8. Почему известные механизмы общественного выбора не позволяют аг-
регировать предпочтения индивидов таким образом, чтобы полностью удовле-
творить потребности всех членов общества?  
9. Какие положения теоремы невозможности К. Эрроу нарушает приня-
тие решений большинством голосов? Почему это происходит? 
 
Упражнения и задачи 
1. К какому типу благ относятся перечисленные ниже блага? 
• экологический мониторинг; 
• станция по очистке водопроводной воды; 
• билеты в ботанический сад; 
• служба борьбы с лесными пожарами; 
• фильтр для очистки питьевой воды; 
• заповедник «Веселые зубрята»; 
• запасы сельди в Атлантическом океане; 
• экологически чистый линолеум; 
• уборка и вывоз городского мусора.  
Кратко объясните свой вывод. 
2. Большинство зоопарков находится в собственности государства, хотя 
они представляют собой исключаемое общественное благо. В то же время част-
ный сектор производит сувениры, фотоальбомы и другую продукцию зоологи-
ческой тематики. Как можно объяснить эти факты, используя выводы экономи-
ки природопользования? На графике представлены кривые спроса на обще-
ственное благо двух субъектов D1 и D2. Кривая DD характеризует рыночный 
спрос на общественное благо. Линия МС показывает предельные издержки 
производства общественного блага. 
а) Какова взаимосвязь между DD, D1 и D2? 
б) Если выпуск равен 0F, какова оценка каждой единицы блага субъек-
том 1? 
в) Если субъект 1 фактически платит эту сумму, то какую сумму дол-
жен заплатить субъект 2? 
г) Какова предельная общественная полезность 0F единиц обществен-
ного блага? 
д) Чему равен объем эффективного выпуска общественного блага? 
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Тема «Основные принципы и инструменты экологической 
политики» 
Вопросы для обсуждения 
1. Каковы основные цели современной экологической политики? Почему 
в современных условиях большое внимание уделяется сохранению биологиче-
ского разнообразия? 
2. В чем заключаются преимущества и проблемы реализации подхода «за-
казчик–исполнитель»? 
3. Раскройте содержание основных принципов современной экологиче-
ской политики. 
4. Какие критерии применяются для оценки инструментов экологической 
политики? Какие из них наиболее важны, а какими можно пренебречь в зави-
симости от степени значимости экологической проблемы? 
5. Почему для решения большинства экологических проблем необходимо 
сочетание инструментов прямого и косвенного регулирования? 
6. Каковы основные достоинства и недостатки инструментов прямого эко-
лого-экономического регулирования? 
7. Почему применение экологических стандартов и нормативов противо-
речит критерию рыночной эффективности? Приведите примеры. 
8. Каковы основные достоинства и недостатки инструментов косвенного 
регулирования? 
9. Каковы важнейшие методологические проблемы экологического нало-
гообложения? 
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10. В чем заключаются главные преимущества рынка прав на загрязнение 
окружающей среды как инструмента эколого-экономического регулирования? 
Каким образом этот инструмент связан с подходом Коуза к интернализации 
внешних эффектов? 
 
Упражнения и задачи 
1. Известно, что эмиссии окиси углерода (СО) из автомобильных двига-
телей возрастают в условиях холодного климата. Это, в свою очередь, способ-
ствует тому, что ущерб, обусловленный этими эмиссиями, будет летом меньше, 
чем зимой. Однако органы, контролирующие качество воздуха, используют 
единый стандарт, не зависящий от времени года. Используя эту информацию и 
представленные ниже данные, выполните задания.  
MSB предотвращения загрязнения СО зимой = 350 – 0,5А  
MSB предотвращения загрязнения СО летом = 140 – 0,2А  
MSC предотвращения загрязнения СО = 0,2А, где А – уровень загрязне-
ния СО. 
а) постройте кривые MSB и MSC на одном графике; 
б) предположим, что правительство установило единый стандарт на 
эмиссии, независимо от времени года, в размере А = 500. Приведите аргументы 
«за» или «против» такой политики, используя критерии эффективного распре-
деления ресурсов; 
в) если бы Вы отвечали за политику ограничения эмиссий СО, какие ме-
ры Вы могли бы предложить для обеспечения эффективного решения для каж-
дого времени года? 
2. Исходя из обязательств Международной конвенции по климату, в це-
лях стабилизации глобальной экологической ситуации присоединившиеся к ней 
страны должны были до 2000 г. сократить выброс основных парниковых газов 
до уровня 1990 г. Проанализируйте экологические, социальные и экономиче-
ские последствия применения к разным странам единого стандарта. 
 
 
Тема «Макроэкономические аспекты экономики 
природопользования» 
Вопросы для обсуждения 
1. Какие виды природных ресурсов отражены в национальном богатстве? 
2. Какие экологические параметры в настоящее время учитываются в тра-
диционной системе национальных счетов? 
3. Каковы основные недостатки традиционной системы национальных 
счетов с эколого-экономической точки зрения? 
4. Для чего предназначена интегрированная система национальных сче-
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тов? Какую роль в ее структуре играют сателлитные счета? 
5. Дайте определение природных активов.  
6. Какими факторами определяется вклад той или иной отрасли в суммар-
ное загрязнение окружающей среды? 
10.Перечислите наиболее известные общие показатели экологичности 
производства. Приведите формулы расчета этих показателей. 
11.Для чего предназначены частные показатели экологичности производ-
ства? Рассмотрите их на примере водопользования. 
 
Упражнения и задачи 
1. Используя данные таблицы экономического ущерба от загрязнения 
окружающей среды (атмосферного воздуха и водных ресурсов) Республики Бе-
ларусь и ВВП за 1990–1994 гг., рассчитайте ущербоемкость для каждого из ука-
занных годов и прокомментируйте ее динамику. 
 
Показатели 1990 1991 1992 1993 1994 
Эколого-экономический ущерб,  
млрд руб. 
1837,74 1718,11 1350,38 1220,4 1032,48 
ВВП, млрд руб. 26865,5 26558,9 23998,7 21438,3 17814,0 
 
2. Имеются следующие данные: в 1994 г. общая сумма природоохранных 
издержек в Республике Беларусь составила 531,9 млрд руб., эколого-
экономического ущерба – 1032,5 млрд руб., а ВВП был равен 17814 млрд руб. 
Рассчитайте долю природоохранных издержек и эколого-экономического 
ущерба в ВВП.  
3. Оценить показатель ущербоемкости для предприятия по следующим 
данным: объемы производства – 24 млн. у.е.; ущерб от загрязнения окружаю-
щей среды складывается из ущерба в результате выбросов (0,1 млн. у.е.), ущер-
ба в результате  сбросов  (3,8  млн.  у.е.)  и  ущерба  в  результате  размещения  
отходов (0,4 млн. у.е.). 
4. Рассчитать ресурсоемкость, отходоемкость, энергоемкость продукции 
для производства металлопроката, ориентируясь на следующие данные: на 
производство 1 т металлопроката используется 1100,28 кг железной руды и 
241,75 кг металлолома, ферросплавов и флюсов; в процессе производства 
наблюдаются выбросы в виде пыли – 43,1 кг, переходит в техногенные грунты 
– 283,86 кг, расход электроэнергии составляет 28 кВт  час/т 
5. Определить уровень природоемкости продукции 2-х предлагаемых ва-
риантов предприятий (завод Б и завод В), выбрать наиболее эффективный вари-
ант по сравнению с базовым (завод А) поданным, представленных в таблице. 
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Показатели Завод А Завод Б Завод В 
Объем производимой продукции, тыс. т.   (Qi) 60 70 80 
Себестоимость продукции, млн. руб. (С) 46,0 53 60 
Капитальные вложения  в  средозащитные мероприятия., 
млн. руб. (К) 460 600 746 
Экологически опасные  отходы,    тыс. т. (Qo) 2,3 1,9 1,6 
Экологически безопасные отходы,  тыс. т (Qб) 23 19 16 
Стоимость экологически безопасных отходов, руб./т (Цо) 111=0,111 тыс.руб./т 
Водопотребление:  
-оборотная вода, тыс. м3 (Qво) 
-свежая вода,       тыс. м3 (Qтв) 
 
100 
 
200 
 
300 
20 10 5 
Отвод сельскохозяйственных земель,    га  (Vз) 1500 1000 1100 
Стоимость сырья,                              руб./т  (Цс) 1580=1,58 тыс.руб./т 
Цена потребляемой воды:  
-свежая, тыс. руб./м3 (Цтв) 
-оборотная, тыс. руб./м3 (Цво) 
 
56 
12,8 
Плата за землю или эконом. оценка земли,  
тыс. руб./га  (Цз) 114 
 
 
Тема «Загрязнение окружающей среды и его регулирование» 
Вопросы для обсуждения 
1. Какие виды мониторинга окружающей среды используются в настоя-
щее время, его составные части? Охарактеризуйте каждое направление.  
2. Что такое экологическое нормирование? Его главная цель. Назовите 
основные показатели экологического нормирования. 
3. Как делятся вещества по степени опасности? Какой класс наиболее 
опасен? 
4. Как решается в настоящее время проблема твердых отходов? Какие не-
достатки имеет каждый используемый подход. 
5. Как решается в настоящее время проблема выбросов  мобильных  ис-
точников загрязнения? 
6. Регулирование эмиссий, вызванных промышленными авариями и сти-
хийными бедствиями. Приведите примеры крупных промышленных аварий и 
их последствия. 
 
Упражнения и задачи 
1. Определить ожидаемую концентрацию вредных веществ в приземном 
слое, определите предельно допустимый выброс загрязняющих веществ в газо-
воздушной смеси. При необходимости, рассчитайте необходимую минималь-
ную высоту трубы, при которой ПДВ будет допустимым. Для расчета исполь-
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зовать ниже приведенные формулы из методики расчета концентраций в атмо-
сферном воздухе вредных веществ, содержащихся в выбросах предприятий 
ОНД-86. Исходные условия приведены в таблице: 
 
Параметры Значение 
Высота трубы, м     Н 80 
Диаметр трубы, м     D 1,4 
Температура выбрасываемой газовоздушной смеси, 0С    Tг 100 
Температура воздуха, 0С    Tа 20 
Скорость газовоздушной смеси в устье трубы, м/с     W0 8 
Коэффициент стратификации атмосферы,     А 160 
Состав выбрасываемой смеси и концентрация вредных ве-
ществ, мг/м3     С0 
Формальдегид 4,0 
Ксилол 1,2 
Фоновая концентрация вредных хим. веществ, мг/м3   Сф  Формальдегид 0,01 
Ксилол 0,05 
ПДК максимально разовая  Формальдегид 0,05 
Ксилол 0,2 
 
Рассеивание вредных примесей в атмосфере от холодных и нагретых ис-
точников происходит по-разному. Мерой нагретости газовоздушной смеси 
служит разность температур выброса при выходе из устья источника и окру-
жающего воздуха: 
 
∆T=Tг-Ta           (1) 
где Tг – температура газовоздушной смеси, °С 
Ta – температурой окружающего воздуха, °С. 
Отнесение источника к холодному или нагретому производится по при-
нятому значению разности температур, которое обычно составляет 10-15 0С. 
Температура окружающего воздуха принимается для самого жаркого месяца 
(для Беларуси – июль), что соответствует неблагоприятным для рассеивания 
примесей метеорологическим условиям. Условия данной задачи соответствуют 
горячей газовоздушной смеси. 
Величина максимальной приземной концентрации вредных веществ от 
одиночного источника с круглым устьем для выброса нагретой газовоздушной 
смеси при неблагоприятных метеорологических условиях определяется по 
формуле: 
 
3
1
2 TVH
nmFМА
См ∆∗∗
∗∗∗∗∗
=
η
        (2) 
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где: А=160 для Беларуси (коэффициент, зависящий от температурной 
стратификации атмосферы: распределение температуры воздуха по высоте, ха-
рактеризуемое вертикальным градиентом температуры).  
М – масса вредного вещества, выбрасываемого в атмосферу в единицу 
времени, г/с; 
 
М=π*D2*W0*C0*1/4,         (3) 
где: π=3,14; 
D – диаметр устья трубы, м; 
W0 – скорость газовоздушной смеси в устье трубы, м/с; 
С0 = концентрация загрязняющего вещества,  выбрасываемого в атмосфе-
ру, мг/м3; 
F =1- безразмерный коэффициент, учитывающий скорость оседания 
вредных веществ в атмосфере и зависящий дисперсности аэрозолей и коэффи-
циента очистки выбросов. 
H – высота трубы, м; 
∆T- разность газовоздушной смеси и атмосферного воздуха, °С (1); 
η =1- коэффициент, учитывающий влияние рельефа местности; если пе-
репад высот на 1 км местности менее 50 м то η =1;  
m, n – безразмерные коэффициенты, учитывающие условия выхода газо-
воздушной смеси. Эти коэффициенты рассчитываются по разным формулам в 
зависимости, в первую очередь, от ускорения перемещения фронта охлаждения 
газовоздушной смеси. В нашем случае m=0,44, n=1,135 
V1 – объём газовоздушного выброса, м3/с; 
 
V1 = π*D2* W0 *1/4         (4) 
где W0 – скорость газовоздушной смеси в устье трубы, м/с;; 
С учетом (3) и (4) формула (1) имеет вид: 
 
3/2
0
2
32
0
4 





 ∗∗
∗
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∗∗∗∗∗
=
WD
TH
nmСFА
См
πη
   (5) 
Как уже отмечалось, основными критериями качества атмосферного воз-
духа при установлении ПДВ являются ПДК загрязняющих веществ  в атмо-
сферном воздухе населенных мест. При этом необходимо выполнения условия: 
Сф + ПДВ ≤ ПДК  
 
а для нескольких веществ:  
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(Сф + ПДВ)1/ПДК1 + (Сф + ПДВ)2/ПДК2≤1 
 
где Сф фоновая концентрация загрязнений в данной местности. 
Отсюда ПДВ ≤ ПДК – Сф, с учетом (2) для горячей газовоздушной смеси: 
 
СфПДК
TVH
nmFМА
СмПДВ −≤
∆∗∗
∗∗∗∗∗
==
3
1
2
η
 или 
( )
η∗∗∗∗∗
∆∗∗∗−
≤
nmFМА
TVHСфПДК
ПДВ
3
1
2
        (6) 
Из этой формулы можно определить минимальную высоту источника, 
обеспечивающую соблюдение санитарных нормативов качества атмосферного 
воздуха для выбросов нагретой газовоздушной смеси: 
( ) 3 1 TVСфПДК
nmFМА
Н
∆∗∗−
∗∗∗∗∗
=
η
                (7) 
 
 
Тема «Природопользование и охрана природы в Республике  
Беларусь» 
Вопросы для обсуждения 
1. Перечислите основные налоги в Республики Беларусь, относящиеся к 
сфере природопользования.  
2. Что является объектами налогообложения экологическим налогом и 
что таковым не признается в Республики Беларусь? Облагаются ли экологиче-
ским налогом выбросы в атмосферы мобильных источников? 
3. Кто является плательщиком экологического налога?  
4. Куда включаются суммы экологического налога организациями и ин-
дивидуальными предпринимателями? Какой принцип экологической политики 
в данном случае реализуется? 
5. Какие существенные изменения в начислении экологического налога 
произошли в 2014 году? 
 
Упражнения и задачи 
1. Рассчитать величину экологического налога, которую предприятие 
должно выплатить за выбросы в атмосферу:  
– вещества «А» 4-го класса опасности – 0,7 т; 
– вещества «Б» 4-го класса опасности – 0,2 т; 
– вещества «С» 3-го класса опасности – 0,12 т; 
– вещества «Г» 3-го класса опасности – 0,09 т. 
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Ставки экологического налога – по данным, утвержденным на 2015 год 
(см. таблицы). 
 
Ставки экологического налога за выбросы загрязняющих веществ  в атмосферный 
воздух, (рублей) 
  Ставка налога 
За выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, суммарно за 
1 тонну веществ:  
 
вещества второго класса опасности  5 220 600 
вещества третьего класса опасности  1 725 850 
вещества четвертого класса опасности  857 570 
 
Ставки экологического налога за сбросы сточных вод, (рублей) 
  Ставка налога 
За сброс сточных вод в водные объекты, за 1 куб. метр:    
в водотоки 530 
в водоемы 710 
За сброс сточных вод в подземные воды при использовании земледель-
ческих полей орошения, полей фильтрации, фильтрующих траншей, 
песчано-гравийных фильтров за 1 куб. метр 
710 
За сброс сточных вод в недра, за 1 куб. метр 41 250 
 
Ставки экологического налога за захоронение, хранение отходов производства, (рублей) 
  Ставка налога 
1. За захоронение 1 тонны:   
1.1. неопасных отходов производства  30 580 
1.2. опасных отходов производства:   
третьего класса опасности  777 710 
четвертого класса опасности  387 740 
1.3. отходов, содержащих вторичные материальные ресурсы 19 386 150 
2. За хранение 1 тонны:   
2.1. неопасных отходов производства  6 720 
2.2. опасных отходов производства:   
первого класса опасности  678 790 
второго класса опасности  199 080 
третьего класса опасности  66 210 
из них: лигнина 13 560 
осадка из отстойников, после промывки фильтров, осадков сооружений 
биологической очистки хозяйственно-фекальных сточных вод 710 
четвертого класса опасности   
из них: твердых галитовых отходов, шламов галитовых глинистосоле-
вых, фосфогипса 2 080 
ила активного очистных сооружений 710 
иных отходов  33 070 
2.3. отходов производства, по которым не определены классы опасности 182 200 
 
2. Один из видов деятельности организации - производство строительных 
конструкций. При изготовлении продукции производятся сварочные работы с 
использованием агрегата сварочного, работающего на топливе, также исполь-
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зуются бензопилы. Является ли организация плательщиком экологического 
налога за выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух в 2015 г.? 
3. У организации имеется разрешение на следующие виды выбросов на 
2015 г.: 
• кадмий (первый класс опасности) - 1,5 т в год; 
• никель (первый класс опасности) - 1,2 т в год; 
• хром шестивалентный (первый класс опасности) - 0,56 т в год; 
• бензол (второй класс опасности) - 2,0 т в год; 
• азота оксид (третий класс опасности) - 1,2 т в год; 
• пыль комбикормовая (не установлен класс опасности) - 3,0 т в год. 
Рассчитайте величину планируемого экологического налога.  
4. Организацией получено разрешение на выбросы следующих загрязня-
ющих веществ на 2014 г.: 
• свинец (первый класс опасности) - 0,34 т; 
• гидрохлорид (второй класс опасности) - 1,23 т; 
• азота оксид (третий класс опасности) - 0,45 т; 
• ксилол (третий класс опасности) - 0,55 т. 
По факту за год выброшено: 
• свинец (первый класс опасности) - 2,4 т; 
• гидрохлорид (второй класс опасности) - 3,23 т; 
• азота оксид (третий класс опасности) - 1,5 т; 
• ксилол (третий класс опасности) - 2,5 т. 
Возникает ли в данной ситуации объект для исчисления экологического 
налога, если возникает, то рассчитайте величину экологического налога? 
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РАЗДЕЛ КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ 
Темы рефератов по курсу «Экономика природопользования». 
1. Социальные последствия истощения природных ресурсов и загрязне-
ния окружающей среды. 
2. Влияние эколого-экономических межрегиональных взаимодействий 
на эффективность природоохранной политики. 
3. Использование экономических стимулов в охране окружающей среды. 
4. Особенности управления загрязнением окружающей среды в зару-
бежных странах. 
5. Рыночные методы эколого-экономического регулирования и стиму-
лирования. 
6. Выбор приоритетов природоохранной и ресурсосберегающей дея-
тельности в Республике Беларусь. 
7. Определение ущерба от загрязнения окружающей природной среды. 
8. Показатели устойчивого эколого-экономического развития хозяй-
ственного комплекса. 
9. Определение ущерба, наносимого экономическому субъекту при за-
грязнении окружающей среды. 
10. Методы принятия решений в управлении экономикой природопользо-
вания и их оптимизация. 
11. Роль научно-технического прогресса в устойчивом развитии. 
12. Стимулирующие факторы повышения эффективности природополь-
зования 
13. Уровень издержек в производственной сфере экономики при различ-
ных состояниях окружающей среды. 
14. Эколого-экономическая система и законы взаимодействия общества и 
природы. 
15. Принципы природоохранной политики и концепции экономического 
развития с учетом экологического фактора. 
16. Издержки загрязнения окружающей среды и экономический ущерб от 
загрязнения. 
17. Ассимиляционный потенциал окружающей среды и экономический 
оптимум загрязнения. 
18. Внешние эффекты и издержки. Права собственности. Теорема Коуза. 
19. Налог Пигу, корректирующие налоги и экологические стандарты. 
20. Механизмы перераспределения прав на загрязнение в условиях ры-
ночной экономики. Рыночное лицензирование сброса отходов. 
21. Платежи за загрязнение и издержки предотвращения. 
22. Эколого-экономическое обоснование хозяйственных решений. 
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23. Методы быстрой оценки воздействия производства на окружающую 
среду. 
24. Экологическая политика и правовые основы природопользования в 
Республике Беларусь 
25. Экономический механизм природопользования. 
26. Глобальные эколого-экономические взаимодействия между странами 
и их проблемы. 
27. Формы международного сотрудничества и деятельность международ-
ных финансовых и общественных организаций в области охраны окружающей 
среды. 
28. Экономическая ценность природных ресурсов и факторы, определя-
ющие ее величину. 
29. Задачи экономической оценки природных ресурсов. Формирование 
рентных доходов. Дифференциальные затраты. 
30. Затраты на освоение природного ресурса. Замыкающие затраты. 
31. Комплексная экономическая оценка природных ресурсов. 
32. Формирование системы прав собственности на природные ресурсы 
как институциональная основа процесса природопользования. 
33. Основные направления повышения эффективности использования 
природных ресурсов Республики Беларусь. 
34. Система платежей за природные ресурсы Республики Беларусь и пла-
тежи за загрязнение окружающей среды. 
35. Государственное финансирование и субсидии, экологическое страхо-
вание и экологический аудит в России и Республике Беларусь. 
36. Позитивное и негативное влияние природных условий на развитие хо-
зяйственной деятельности в регионах мира. 
37. Взаимосвязь между ростом и потребления природных ресурсов и раз-
витием экономики. 
38. Экологические ограничения экономического роста. 
39. Пределы допустимого воздействия на природу. 
40. Современные проблемы и основные направления малоотходной и 
безотходной технологии. 
41. Концепция устойчивого развития Республики Беларусь. 
 
Вопросы к зачету и экзамену 
1. Экономика природопользования. Цель, предмет, объект дисциплины. 
Основные задачи. 
2. Экологические проблемы как вызов современному обществу. 
3. Методология дисциплины и связь с другими науками. 
4. Специальные методы эколого – экономического анализ. 
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5. Основные понятия экономики природопользования. 
6. Диалектика взаимоотношений человека и природы в процессе разви-
тия производительных сил. 
7. Закономерности и принципы природопользования. 
8. Усиление антропогенных воздействий и их последствия. 
9. Природные условия и ресурсы. Классификация. Их экономическая 
сущность. 
10. Роль природных условий и ресурсов в развитии и размещении произ-
водительных сил. 
11. Полезные ископаемые. Общая характеристика и классификация по-
лезных ископаемых. 
12. Полезные ископаемые Республики Беларусь. 
13. Сущность, функции, задачи экономической оценки природных ре-
сурсов. 
14. Затратная и рентная коцепции экономической оценки природных ре-
сурсов. 
15. Учет временного фактора в экономической оценке природных ресур-
сов. 
16. Различные подходы к экономической оценке природных ресурсов 
(смешанный подход, рыночная оценка ресурса, концепция альтернативной сто-
имости, концепция общей экономической ценности). 
17. Законы и принципы экологии. 
18. Основное уравнение материального баланса. модель материальных 
потоков Д.Пирса и К. Тернера между экономической системой и окружающей 
средой. 
19. Критерии устойчивого развития. Слабая и сильная устойчивость. Ос-
новные индикаторы устойчивого развития. 
20. Основные методы экономической оценки природоохранных меро-
приятий и окружающей среды. 
21. Методы оценки ущерба от загрязнения окружающей среды. 
22. Основные показатели эффективности природоохранных мероприя-
тий. 
23. Учет фактора времени при определении эффективности природо-
охранных мероприятий. 
24. Учет факторов риска и неопределенности при определении эффек-
тивности природоохранных мероприятий. 
25. Понятие социальной эффективности экологических затрат и  соци-
ального эффекта средозащитных мероприятий. 
26. Экономические функции окружающей среды и альтернативные из-
держки ее использования. 
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27. Два вида экологических издержек производства. Природоохранные 
издержки. Кривая предельных природоохранных издержек. 
28. Экономический ущерб от загрязнения и деградации окружающей 
среды. Кривая предельного эколого-экономического ущерба. 
29. Модель оптимального пользования окружающей средой. Графиче-
ская интрепретация. 
30. Поверхность трансформации и эффективное распределение ресурсов 
между экономическими и экологическими целями. 
31. Понятие, причины и классификация внешних эффектов. 
32. Необходимость интернализации внешних эффектов. Подход к про-
блеме интернализации А. Пигу. 
33. Интернализация внешних эффектов с позиции прав собственности. 
Теорема Коуза. 
34. Чистые частные и чистые общественные блага. 
35. Спрос на общественное благо. проблема «безбилетника». 
36. Определение эффективного качества окружающей среды через мак-
симизацию функции общественного благосостояния. 
37. Определение эффективного качества окружающей среды используя 
анализ «издержки-выигрыш». 
38. Определение эффективного качества окружающей среды используя 
экономическую оценку качества окружающей среды (методы декларированных 
предпочтений, выявленных рыночных предпочтений, транспортных затрат, ге-
донистических цен, превентивны расходов). 
39. Решение Линдаля для определения эффективного качества окружа-
ющей среды. 
40. Определение эффективного качества окружающей среды используя 
механизмы общественного выбора. Теорема невозможности Эрроу. 
41. Экологический и природноресурсный факторы в системе макроэко-
номических показателей. 
42. Интегрированная система национальных счетов. 
43. Сфера природопользования и охраны окружающей среды, ее струк-
тура и современное состояние. 
44. Отраслевая структура загрязнения окружающей среды. Основные 
показатели природоемкости и экологичности производства. 
45. Цели, парадигмы и принципы современной экологической политики. 
46. Критерии оценки инструментов экологической политики. основные 
инструменты прямого эколого-экономического регулирования. 
47. Инструменты косвенного эколого-экономического регулирования. 
48. Экологические налоги. варианты реакции фирмы на экологический 
налог. 
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49. Рынок прав на загрязнение окружающей среды. 
50. Контроль загрязнения окружающей среды и экологический монито-
ринг. Основные показатели степени загрязнения окружающей среды. 
51. Управление твердыми бытовыми отходами. 
52. Регулирование эмиссий из мобильных источников. 
53. Регулирование эмиссий, вызванных промышленными авариями и 
стихийными бедствиями. 
54. Регулирование содержания загрязняющих веществ в потребитель-
ских товарах. 
55. Экологические системы в пространственном измерении. 
56. Вклад окружающей среды в международную конкурентоспособность 
страны. взаимосвязь экологической и торговой политики. 
57. Трансграничное загрязнение окружающей среды и основные ин-
струменты его регулирования. 
58. Глобальные экологические проблемы и основные инструменты их 
решения. 
59. Экономические и административные механизмы. 
60. Экологическая информация и образование. 
61. Понятие «государственное управление  природопользованием». 
62. Организационные структуры управления. 
63. Правовое регулирование охраны окружающей среды. 
64. Формирование системы платного природопользования в Беларуси и 
ее эффективность. 
65. Экологический налог. 
66. Земельный налог. 
67. Налог за добычу (изъятие) природных ресурсов. 
68. Этапы формирования системы международного экологического со-
трудничества. Экологическая деятельность ООН.  
69. Участие Республики Беларусь в международном экологическом со-
трудничестве. 
70. Основные направления сотрудничества стран СНГ в области охраны 
окружающей среды. 
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Основные законодательные акты в области охраны окружающей 
среды и природопользования Республики Беларусь 
• Конституция Республики Беларусь (ст. 34, 46, 55) от 15.03.1994 г. с 
дополнениями и изменениями от 24 ноября 1996 г.;  
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• Закон Республики Беларусь от 26.11.1992 N 1982-XII (ред. от 
22.01.2013, с изм. от 31.12.2013) «Об охране окружающей среды»; 
• Закон Республики Беларусь от 09.11.2009 N 54-З (ред. от 14.07.2011) 
«О государственной экологической экспертизе»; 
• Закон Республики Беларусь 23 мая 2000 г. № 396-з «О внесении изме-
нений и дополнений в закон Республики Беларусь «Об особо охраняемых при-
родных территориях и объектах»; 
• Закон Республики Беларусь от 10.07.2007 N 257-З (ред. от 22.01.2013) 
"О животном мире"; 
• Закон Республики Беларусь от 16.12.2008 N 2-З (ред. от 12.12.2012) 
"Об охране атмосферного воздуха"; 
• Кодекс Республики Беларусь от 14.07.2008 N 406-З (ред. от 
02.05.2013) "Кодекс Республики Беларусь о недрах"; 
• Кодекс Республики Беларусь от 15.07.1998 N 191-З (ред. от 
14.07.2011) "Водный кодекс Республики Беларусь"; 
• Кодекс Республики Беларусь от 30.04.2014 N 149-З "Водный кодекс 
Республики Беларусь"; 
• Кодекс Республики Беларусь от 23.07.2008 N 425-З (ред. от 
04.01.2014) "Кодекс Республики Беларусь о земле"; 
• Кодекс Республики Беларусь от 14.07.2000 N 420-З (ред. от 
22.12.2011) "Лесной кодекс Республики Беларусь"; 
• Закон Республики Беларусь от 10.01.2000 N 363-З (ред. от 04.01.2014) 
"О промышленной безопасности опасных производственных объектов". 
 
Международные экологические организации 
Охрана окружающей среды - одна из актуальнейших проблем современ-
ности. Именно этот фактор предопределил участие в решении экологических 
проблем подавляющего большинства международных организаций. Их количе-
ство постоянно возрастает главным образом за счет организаций, специально 
ориентированных на природоохранительную проблематику. Некоторые из них 
специально созданы для охраны окружающей среды, другие - выполняют, 
наряду с другими функциями, отдельные функции по ее охране. 
С точки зрения правового статуса международные экологические органи-
зации можно разделить на межправительственные и неправительственные 
(МНПО). 
Большой вклад в решение проблем охраны окружающей среды вносит 
ООН. В природоохранительной деятельности участвуют все главные органы и 
специализированные учреждения ООН - Генеральная Ассамблея, Экономиче-
ский и Социальный Совет, региональные экономические комиссии (например, 
Европейская экономическая комиссия), Конференция ООН по торговле и раз-
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витию (ЮНКТАД), Организация Объединенных Наций по промышленному 
развитию (ЮНИДО), Международная организация труда (МОТ), Организация 
Объединенных Наций по вопросам продовольствия и сельского хозяйства 
(ФАО), Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и 
культуры (ЮНЕСКО), Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), Все-
мирная метеорологическая организация (ВМО), Международный банк рекон-
струкции и развития (МБРР), Международное агентство по атомной энергии 
(МАГАТЭ) и др. 
В контексте решений Стокгольмской конференции ООН по окружающей 
человека среде (1972 г.) Генеральная Ассамблея ООН одобрила в декабре 
1972г. резолюцию № 2997 «Организационные и финансовые мероприятия по 
международному сотрудничеству в области окружающей среды». Этой резо-
люцией был учрежден новый межправительственный орган по вопросам охра-
ны окружающей среды в рамках ООН - Программа ООН по окружающей среде 
(United Nations Environment Programme - ЮНЕП). ЮНЕП занимает положение 
основного вспомогательного органа ООН. Через Экономический и Социальный 
Совет ЮНЕП ежегодно представляет доклады о своей деятельности Генераль-
ной Ассамблее ООН. 
В структуре ЮНЕП имеется три основных подразделения: 
1)Совет управляющих, 
2)секретариат во главе с исполнительным директором, 
3)фонд окружающей среды. 
Совет управляющих ЮНЕП состоит из представителей 58 государств, из-
бираемых Генеральной Ассамблеей ООН на трехлетний срок. Он собирается 
ежегодно для обсуждения основных вопросов международного сотрудничества 
в области охраны окружающей среды. 
Исполнительный директор ЮНЕП, возглавляющий его секретариат, так-
же избирается Генеральной Ассамблеей ООН на четырехлетний срок. Он руко-
водит всеми текущими делами, в частности, обеспечивает подготовку каждой 
очередной сессии Совета управляющих. 
Фонд окружающей среды создан в целях оказания дополнительной фи-
нансовой поддержки международным природоохранительным мероприятиям, 
которые осуществляются в рамках ЮНЕП. Фонд образуется на основе добро-
вольных взносов стран и расходуется в соответствии с рекомендациями Совета 
управляющих ЮНЕП. 
Если после Стокгольмской конференции ООН была создана ЮНЕП, то 
одним из итогов Конференции ООН по окружающей среде и развитию (Брази-
лия, 1992 г.) явилось создание в рамках ООН Комиссии по устойчивому разви-
тию, которая является вспомогательным органом Экономического и социально-
го Совета ООН (ЭКОСОС). 
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Насчитывается более 200 международных неправительственных органи-
заций (МНПО) – как специализированных на вопросах охраны окружающей 
среды, так и проявляющих интерес к экологическим проблемам, помимо вопро-
сов их основной сферы деятельности (науки, образования, здравоохранения, 
экономики, религии и др.). 
Большинство МНПО, обладающих специальной природоохранительной 
компетенцией, занимается вопросами охраны отдельных природных объектов 
или видов природных ресурсов. Среди них – Международный совет по охране 
птиц, Всемирная федерация по защите животных, Международная федерация 
по охране альпийских районов, Европейская федерация по охране вод и т.д. 
Наиболее крупной и авторитетной МНПО является Международный союз 
охраны природы и природных ресурсов (МСОП), созданный в 1948 г. во Фран-
ции. В соответствии со ст. 1 Устава МСОП содействует сотрудничеству между 
правительствами, национальными и международными организациями, а также 
между отдельными лицами, занимающимися вопросами охраны природы и со-
хранения природных ресурсов путем проведения соответствующих националь-
ных и международных мероприятий. Членами МСОП могут быть как прави-
тельства стран, так и отдельные государственные органы, учреждения, обще-
ственные организации, другие коллективы, вносящие свой вклад в дело охраны 
природы. От Российской Федерации членами МСОП являются Государствен-
ный комитет по охране окружающей среды, Всероссийское общество охраны 
природы и др. 
Высшим органом МСОП является Генеральная Ассамблея, сессии кото-
рой проводятся один раз в три года. В период между сессиями Генеральной Ас-
самблеи делами Международного союза управляют Совет МСОП во главе с 
Президентом МСОП и бюро Совета (7 человек). 
Природоохранительная деятельность МСОП ведется в шести основных 
направлениях, каждое из которых возглавляется комиссией (по национальным 
паркам, по политике, праву и управлению и др.). Членами комиссий являются 
государственные и общественные деятели, ученые и другие лица, активно со-
трудничающие в достижении целей охраны окружающей среды. 
МСОП провел ряд полезных мероприятий. Одно из первых – целенаправ-
ленная работа по сбору данных о редких и исчезающих видах животных. В 
1996 г. собранные данные были опубликованы под названием «Красная книга 
фактов».  
МСОП подготовил проекты международных конвенций об охране водно-
болотных угодий, об ограничении международной торговли видами животных 
и растений, находящихся под угрозой исчезновения, и др. 
